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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl vsenaté slozeném  z predsedkyné  senatu
JUDr. Milu$e Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti osoby zalastnéné na fizeni: Ing. F. C., v Hzeni o navrhu
na zruSeni opatteni obecné povahy odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
56/MIN/KAN.

takto:

Navrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni ze dne 10. 8. 2021 se zamita.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem doruéenym soudu dne 30.7.2021 domaha zrueni

4 4 v 4 i N4 4 v 4 o 4 M 4 M v/ /4
v zahlavi oznaCeného mimoradného opatfeni odpirce (dale jen ,napadené mimoradné
opatreni®). Dne 10. 8. 2021 pak soudu podal navrh na vydani predbézného opatteni. Uvadi,
ze spravni soudy cestou posuzovani navrhl na zruseni opatfeni obecné povahy neposkytuji
skute¢nou ochranu pravim jednotlivet, a proto je nezbytné, aby ji poskytly

v M 4 v Vv 4 v 4 4 /v /. 4 M

prostfednictvim predbézného opatfeni. Pro hrozici vaznou 4jmu na zdravi navrhovatele je
totiz dana potfeba zatimné upravit poméry ucastniku.

[2]  Navrhovatel ve vztahu k napadenému mimoradnému opatfeni uvadi, ze se jej
dotyka v kazdodennim zivoté a ze je jim zdsadné omezen ve svobodé pohybu a dalsich
svobodach a pravech, nechce-li ohrozovat svoje zdravi tim, ze nebude moci dychat
dostateCné Cisty a okysliCeny vzduch. Povinnost nosit respiratory jej navic finanéné
zatézuje. Uvadi, ze ma praduskové astma a covid-19 sam jiz zfejmé prodélal, coz doklada
tim, ze on a jeho rodina maji dostatecné protilatky v krvi. Napadené mimoradné opatreni
podle néj zasadné zasahuje do jeho prav, distojnosti a ohrozuje jeho zdravi a neni ani radné
oduvodnéno, pricemz vibec nezohledriuje osoby, které onemocnéni prodélaly a maji
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vysoké hodnoty protilatek. Dale mu vytyka nedostatecné zohlednéni zvlasté negativnich
dopadti na osoby s astmatem a dalsimi dychacimi problémy a jejich diskriminaci; namita,
v v 4 Ve 4 4 / v 4 4 i A4 / v 4
ze pro osoby s dusevnim ¢i mentalnim znevyhodnénim napadené mimoradné opatteni
nepozaduje zdravotni doklad, ale v pfipadé astmatu se musi prokazat lékarskym
potvrzenim; v obecné roviné upozornuje, ze lékafi nemusi byt ochotni takova potvrzeni
v soucasné spoleCenské atmosfére vystavovat a mohou zadatele o potvrzeni nedivodné
povazovat za ,simulanty“. Dale navrhovatel namita, ze napadené mimoradné opatreni
VI ’ . ’ . / v s v LA o
nezohlednuje obecné (zejm. zdravotni) negativni dopady noSeni rousek a respiratort, a
M Ve vV / 4 v o i / 4 v i 4
proto je neprimeéfené. Na zavér odpurci vytyka, ze nezohlednil postaveni osob
s protilatkami (sam ma mit takovou hodnotu protilatek po prodélani nemoci, jako by
absolvoval oc¢kovani), jakoz i ze nezohlednil aktualni epidemiologickou situaci, resp. to, ze
se podle néj nyni nemuze jednat o epidemii.

[3]  V navrhu na vydani predbézného opatfeni navrhovatel zada, aby soud odpurci
zakazal vydavat mimoradna opatfeni spolivajici v zakazu pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredka dychacich cest (nos, tsta), kterym je respirator nebo obdobny
v Vv M A / v 4 v v A v M (e 4
prostredek, aniz by mimoradné opatfeni soucasné 1) fadné identifikovalo prava a
/ v / /- / /4 / v 4 v i Ve vV
opravnéné zajmy osob, do kterych ma byt opatfenim zasazeno, a zhodnotilo pfiméfenost
tohoto zasahu; 2) zhodnotilo rizika zejm. dlouhodobého noseni rousek, respiratora a
obdobnych prostredka a vyporadalo se rovnéz s odbornymi studiemi a nazory, které
zpochybnuji pfinosy noseni rousek, respiratorti a dalSich obdobnych prostredkt v boji
s respira¢nimi viry; 3) bylo Casové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, které
je podminéno konkrétnim podezfenim na vyskyt nakazy u konkrétniho okruhu osob; a 4)
zakotvilo vyjimku pro osoby, které maji prokazatelné vysokou hodnotu protilatek po
prodélani nemoci covid-19 ¢i po ockovani proti této nemoci.

[4] Navrhovatel vnavrhu in eventum zada, aby soud odpurci ulozil neprodlené
prijmout takova opatfeni, ktera navrhovateli jako osobé, ktera prodélala onemocnéni
covid-19 a ma vysokou hladinu protilatek, umozni se ve vsech vnittnich prostorech staveb
a v prostredcich verejné dopravy pohybovat bez ochrannych prostfedkt dychacich cest
(nos, Usta), jako je respirator nebo obdobny prostredek. Pripadné (eventualné) zada, aby
soud predbéznym opattenim vyslovil, Ze navrhovatel je opravnén se pohybovat a pobyvat
bez ochrannych prosttedki dychacich cest (nos, Gsta), jako je respirator nebo obdobny
prostredek ve vnittnich prostorech staveb a v prostiedcich vefejné dopravy.

[5] Podle navrhovatele je evidentni, Ze je dana potfeba zatimné upravit poméry
/v 4 o A /v /. M 4 o vV . \4 M . v vV 4
Gcastniku pro hrozici vaznou 4ymu na jeho zdravi. Zduraznuje, ze institut predbézného

v 4 M A / v - /4 . / 4 4
opatreni zajistuje, aby vyrok soudu ve véci samé nebyl pouze akademickym dobrozdanim,
které pro strany sporu nema hmatatelného vyznamu, nybrz aby jim byla soudnim
rozhodnutim poskytnuta skutena ochrana, jak to vyzaduje Listina zakladnich prav a
svobod.

[6] Navrhovatel se odkazuje na odborné vyjadteni plicni lékatky MUDr. N., jez podle
néj doklada znaény negativni dopad opatfeni obecné povahy na jeho zivot. Z vyjadreni
lékarky cituje mj. nasledvjici: ,Za velmi nestastné povazuji, Ze pri vyrvoreni 25 vyjimek, kdy
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lidé nemusi nosit rousky, chybi chronickd onemocnéni hornich a dolnich dychacich cest, coz by
méla byt, dle mého nazoru, vyjimka prvorada.“ Navrhovatel k tomu uvadi, ze ackoli patti
k osobam, u kterych lekafi zahalovani hornich dychacich cest nedoporucuji, neexistuje pro
néj z napadeného opatteni vyjimka. Vystavuje se tak mj. riziku pokuty od krajské
hygienické stanice, pokud si rousku ¢i respirator sunda. Navrhovatel s poukazem na

A v 4 Vv A M \4 Ve M M /o v 4 i
vyjadreni MUDr. K. rovnéz upozornuje na to, ze pro néj neexistuje vyjimka z opatfeni ani
jako pro osobu s protilatkami.

[71  Navrhovatel odkazuje na vyklad pojmu solidarita v nilezu Ustavniho soudu ze dne
23.3.2010, sp. zn. PL US 2/08, a uvadi, %e s odvolanim na solidaritu nelze bez dalétho
#NiCIt Zivot a zdravi® skupiny obyvatel ve jménu ochrany zivota a zdravi jiné, zranitelné
skupiny.

[8]  Navrhovatel uvedl, ze nedisponuje zdravotnim potvrzenim, ve kterém by bylo

/ v v oV 4 M / . / v /. 4
vyslovné uvedeno, ze nemtze mit nasazen jakykoli ochranny prostredek dychacich cest,
coz je stanoveno jako vyjimka v napadeném opattent, takze se jej opatfeni na jeho pravech
nadale dotyka.

[9]  Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedl, zZe
Nejvyssi spravni soud nema pravomoc pro futuro znemoznovat normotvorbu organt moci
vykonné. Navrhl proto, aby byl navrh na vydani predbézného opatteni zamitnut.

II. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvysst spravai soud po zvazeni vsech predlozenych argumentt dospél k zavéru,
ze podminky pro vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatfeni podle § 38 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nejsou naplnény.

[11] Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. plati, ze byl-li podin nivrh na zabdjeni ¥izeni a je potreba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou djmu, miiZe usnesenim soud na navrb
predbéznym opatienim dicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[12] Predbézné opatfeni je vyjimelnym institutem, jehoz ulelem je zatimni Uprava

VvV o / Vv 4 o 4 v/ 4 /71 v /4 4 4 v 7/
pomért Ucastnikd soudniho fizeni, hrozili pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna Gjma.

[13] K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani predbézného opatreni vyhovét, je
predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu trvat

\4 i /7 IV 4 N4 v Vv / v /7 v v / v
na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné konkrétné
tvrdit hrozici vaznou Ujmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim zpusobem osvédcit.
K definici vazné (jmy se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad v usneseni ze dne
24.5.2006, ¢. j.Na112/2006-37, v némz vyslovné uvedl, ze ,vdznou #jmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsab do pravni sféry ucastnika, (...) ktery predstavuje natolik zasadni
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naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
sndasel. Viznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele,
do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivonich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav vstavné zarucenych®.

[14]  Ackoli navrhovatel své podani ze dne 10. 8. 2021, (itajici 28 stran textu, nazval
wndvrh na vydani predbézného opatiené v souvislosti s podanym navrbem na zruseni®, v jeho
v 4 v/ M M M o v 4 4 M v/ / v 4
znacné Casti toliko opakuje divody pro zruseni napadeného mimoriadného opatfeni.
Odavodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni vénuje vyrazné méné prostoru. Tak
jako soud nemuze akceptovat postup, kdy navrhovatel k davodim, pro které zada o
4 4 v Vv 4 v 4 /v 4 M 4 4 v 4
vydani predbézného opatfeni, pouze odkaze navlastni meritorni navrh na zruSeni
napadenych opatreni (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6
Ao 2/2021 - 98), nemuze byt ani nucen si riziko hrozici Gjmy z vlastniho meritorniho
4 / Vv M vv/ 4 4 Vv v/ 4 /4 /4 4
navrhu domyslet a dovozovat. Nejvyssi spravai soud totiz v fizeni o navrhu na vydani
Vv vV 4 v 4 M o / 4 VO / v vV /
predbézného opatfeni neposuzuje duvodnost podaného navrhu ve véci samé. Predbézné
opatfeni je vydavano bez ohledu na dtvodnost meritorniho navrhu, podminkou pro jeho
vydani je toliko existence bezprostredné hrozici vazné Gjmy, pro kterou je potreba vcas
zasahnout do poméru Gcastnika rizeni o navrhu (pripadné tretich osob).

[15] Jako davod pro vydani predbézného opatreni navrhovatel vyslovné uvadi hrozici
vaznou Ujmu na svém zdravi zpusobenou napadenym mimoradnym opatfenim, jakoz i
hrozbu ulozeni pokuty ze strany krajskych hygienickych stanic, pokud si rousku ¢i
respirator sunda.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel dostatecnym zptsobem
v Ve \4 4 . v/ / v 4 \4 M M 4 I\ /.
neosvéd¢il, ze napadené mimoradné opatfeni ohrozuje jeho zdravi vaznou ujmou.
Napadené mimoradné opatreni, které nabylo u¢innosti dnem 31. 7. 2021, stanovi v bodé 3
pism. ee) vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodu
nasazen ochranny prostredek dychacich cest a jsou schopny tuto skutec¢nost prokazat
léekarskym  potvrzenim. Navrhovatel wuvadi, ze takovym lékafskym potvrzenim
nedisponuje. Pokud by noseni ochrannych prostredkd dychacich cest navrhovateli
pusobilo vaznou Gjmu na zdravi, neni Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, pro¢ si jej
navrhovatel u oSetfujictho lékafe neobstaral, aby se na néj vyjimka vztahovala.
Navrhovatel k tomu nic bliz§tho neuvadi; toliko obecné, spise ve vztahu k navrhu ve véci
samé konstatuje, ze spolecnost je polarizovana, Ze se pacient s 1ékafem Casto neshodne a ze

v v o1° oV ’ v ’ . « . vV/ ’ ’

Clovek kvuli tomu muze byt povazovan za ,simulanta®. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

4 /v 4 /7 /4 v / /7 M ’

neni ulelné nyni spekulovat, zda lékar takové potvrzeni navrhovateli odmitl vydat (a
z jakych dvodt), nebot navrhovatel sim nic takového netvrdi. Podstatné je, ze pokud by
navrhovatel takovym potvrzenim disponoval, napadené mimoradné opatfeni by zjevné
nebylo zptsobilé ohrozit jeho zdravi, natoz pak mu zpGsobit vaznou 4jmu, nebot by se na
néj vztahovala vyjimka zohlednujici jeho zdravotni stav.

[17] Ve vztahu k tvrzené hrozbé udéleni pokuty, pokud si navrhovatel rousku ¢i
respirator sunda, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dtivéjsi usneseni ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 6 Ao 2/2021 - 98. Hrozbu udéleni pokuty za poruseni povinnosti podle napadeného
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i W4 4 v 4 \4 v v 4 M 4 v
mimoradného opatreni nelze povazovat za dostateéné akutni ani zavaznou pro to, aby
v 4 v vV / v 4 v c 4

soud vydal pozadované predbézné opatfeni. I pokud by doslo k jejimu pravomocnému
uloZeni predtim, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne o navrhu ve véci samé, pripadné
zruseni napadeného mimoradného opatfeni by bylo podle § 101d odst. 3 s. f. s. davodem

4 4 v/ 4 v v \4 v/ / 4 v M
pro obnovu spravniho fizeni, v némz byla ulozena. Pfipadné rozhodnuti o pokuté i
rozhodnuti, kterym by nebyla povolena obnova fizeni, jsou navic soudné prezkoumatelna.

[18] Bylli by navrhovatel pokutovan za to, ze na sobé nemél predepsany ochranny
prostredek dychacich cest béhem cesty k osetrujicimu lékafi pro pozadované lekarskée
potvrzeni, nepochybné by mohl v nasledném spravnim fizeni dolozit, ze jednal v krajni
nouzi (pokud mu to jeho zdravotni stav zcela znemoznil).

[19] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze navrhovatel dostate¢né neosvédcil své
tvrzeni o hrozici vazné (jmé na svém zdravi zpisobené napadenym mimofadnym
opatfenim. Pfipadné udéleni pokuty ze strany krajskych hygienickych stanic, pokud si
rousku & respirator sunda, mu rovnéz neni zpusobilé zptsobit vaznou Gjmu. Soud proto
uzavira, nejsou naplnény podminky pro vydani predbézného opattfeni podle § 38 odst. 1 s.
f. s. Proto navrh zamitl.

[20] Nejvyssi spravni soud toliko obiter dictum upozornuje, ze prvnimu zvySe
rekapitulovanych navrht na vydani predbézného opatteni by ani nemohl vyhovét. Jak
totiz zdUraznil ve svém usneseni ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 4/2021 - 69, ,,navrhu, kterym
by soud mél zakazat odpurci vyddvat mimorddnd opatieni, by nebylo mozné vybovét za
Zddnych okolnosti. Tento navrb je absurdni, nebot’ se jim navrbovatelka domdaha toho, aby soud
odpiirci predbéznym opattenim omezil jeho zikonem stanovenou pravomoc.” Citovany zavér
dopada 1 na predlozenou véc, nebof i vtomto pripadé navrhovatel zada, aby Nejvyssi
spravni soud predbéznym opatfenim pausalné omezil pravomoc zalovaného nafidit
mimotadné opatteni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptfi epidemii onemocnéni COVID-19,
s vyjimkou takového, které by vyhovovalo navrhovatelem specifikovanym parametrum.

[21] K poukazu navrhovatele na skutecnost, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao
17/2021 tykajicim se opatfeni odpurce, jez stanovilo rovnéz povinnost zakryti dychacich
cest, soud o jeho obdobném navrhu na predbézné opatteni nerozhodoval (a namisto toho
urychlil rozhodovani o véci samé), lze uvést, ze ztohoto procesniho postupu soudu
rozhodné nelze dovozovat (jako to ¢ini navrhovatel), Ze by jej soud jisté zamitl nebo
odmitl, pokud by mu nebylo mozno vyhovét. Rozhodne-li soud neprodlené ve véci samé,
dtvodnost navrhu na vydani predbézného opatteni nezkouma, protoze to neni uéelné.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 31. srpna 2021
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



