¢.j. 43 A 203/2018- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: R. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Miroslavem Kucerkou
sidlem Narodni 37, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti: Ing. R. P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ivanem Chytilem
sidlem Maiselova 15, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 137836/2018/KUSK

takto:

L V fizeni se pokraluje.

1I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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M. Zaidny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizend.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odavodnént:
Prabéh fizeni

. Dne 3. 11. 2010 Méstsky arad Klecany (dale jen ,stavebni Grad®) zahajil tizeni o odstranéni
stavby: nastavby, pristavby, stavebni upravy rekreacni chaty ev. ¢. x na pozemku parc. C.

v 71 7 ’ ’ vV 7 Vv ’ . « 5
st. x a parc. C. x v katastralnim (zemi B., vlastnéné zalobcem (dale jen ,stavba®), nebot
shledal, Ze stavba byla provedena bez pfislusného povoleni.

. Stavebni urad zjistil, ze dne 17. 12. 1993 byla zkolaudovana nastavba predmétné rekreacni

chaty, ktera byla povolena dne 13. 11. 1988. V roce 2005 chata vyhofela a zalobce nasledné

zacal se stavebnimi pracemi, kterymi se caste¢né snazil odstranit skody zpusobené
v/ v v 4 / V. v 4 v

pozarem, ale soucasné dle stavebniho Gfadu zacal chatu bez povoleni prestavovat.

. Nejprve bylo odstranéni stavby zalobci ulozeno rozhodnutimi stavebniho afadu ze dne 8.
8. 2011 a ze dne 25. 6. 2012. Obé tato rozhodnuti byla v odvolacim fizeni zrusena a véc
byla vracena stavebnimu {radu.

. Dne 19. 1. 2012 zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Dne 25. 4. 2013 stavebni Grad

v/ 4 v 4 v Ve s v/ 4 e/ v /4 4
proto fizeni o odstranéni stavby prerusil a zahajil fizeni o jejim dodatecném povoleni.
Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014 stavebni Grad zadost zamitl z davodu nedodrzeni
regulativi uzemniho planu. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti stavebniho wradu
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2014 zruseno a véc byla stavebnimu Gradu vracena
k dal$imu ftizeni.

. Nasledné rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, €. j. 3065/2015, stavebni ufad zastavil podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥ad“) Fzeni o Zadosti Zalobce o dodatetné povoleni stavby. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 161187/2015/KUSK, zamitl odvolani proti tomuto
rozhodnuti a potvrdil jej. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, ktera byla
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 45 A 17/2016 - 75. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 As 262/2018 - 66, zamitl.

. Stavebni Gfad pokracoval po potvrzeni rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 12. 2015 v fizeni o odstranéni stavby a
dne 9. 3. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. 1531/2016, kterym natidil odstranéni ¢asti stavby.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zru$eno a véc byla opét stavebnimu dGradu
vracena k dalSimu fizeni.

. Stavebni Gfad nasledné vydal dne 12. 12. 2016, rozhodnuti ¢. j. 8719/2016 (dale také
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz nafidil odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Vyrokem I. nafidil Zalobci odstranéni téchto nepovolenych ¢asti stavby rekreacni chaty
oznalenych dle zakresleni stavajictho stavu (pasport stavby) zpracovaného MgA. M. T.,
datum 05/2011 - vykres ¢. 02: 1PP: prava ¢ast: zavétii, chodba schodisté,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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- vykres ¢. 03: 1INP: leva strana: obvodova konstrukce zadveri, a INP: cela prava strana:
schodisté do 1NP, loznice, koupelna, pokoj, kuchyné s pokojem, pokoj,
/ v 4 4 4 \4 . . 4
- vykres ¢. 04: Mansardy podkrovi: celd prava strana: loznice, WC, pokoj s kuchyni.
K tomu stavebni urad ve vyroku uvedl, ze oznaCeni podlazi je dle pasportu stavby

zpracované MgA. M. T. (05/11).

Vyrokem II. zalobci s odkazem na § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby, véetné nutnych
opatreni k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na
zivotnim prostredi v okoli stavby a navrhu konstrukei, které uvedou stavbu do ptvodniho
stavu (tzn. ke dni platného kolauda¢niho rozhodnuti 17. 12. 1993) a zabezpedi stavebné
technicky stav stavby tj. zejména: stresni konstrukce u odhalenych stropnich konstruket,
elektroinstalace, ukonceni kominovych téles, a to do 3 mésici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Vyrokem III. zalobci ulozil, aby nahradil naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem IV. stanovil podminky pro odstranéni stavby:
1. Stavba bude odstranéna nejpozdéji do jednoho roku ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.
2. Zpusob provedeni bouracich praci:
Odstranéni stavby bude provedeno opravnénou pravnickou nebo fyzickou osobou.
3. Odstranéni stavby bude oznameno bezprosttedné po jejim dokonceni
stavebnimu Gradu.
4. Odstranovanim stavby nesmi byt ohrozen provoz na ptilehlych komunikacich.
5. Material, ziskany odstranénim stavby, bude ulozen nezavadnym zptsobem;
odvazenou suti nesméji byt znecistovany verejné komunikace.
6. Pri provadeéni praci je nutno dbat na dodrzovani pozadavku zakona ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, a narizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich.
7. Pti odstraniovani stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle natizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Géinky hluku a vibraci,
ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu zZivotniho prosttedi a majetku 1
setrnost k sousedstvi.

8.V odlivodnéni stavebni rad uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce zapocal nepovolenou
prestavbu stavby po pozaru (v roce 2005), pticemz o jeho aktivitach se stavebni afad
dozvédél v roce 2010. Dale zrekapituloval pribéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Uvedl, Ze bylo zjisténo, ze vSechny stavby na pozemku zaujimaji 21,29 % plochy, coz
prekracuje regulativy Gzemné planovaci dokumentace (podle niz je maximalni zastavena
plocha 15 %). K samotnému odstranéni uvedl, Ze stavba je v rozporu s regulativem izemné
planovaci dokumentace obce Zdiby, coz plyne ze zaméfeni provedeného Ing. F. (Gfedné
opravnénym zeméméficem) a P. S., Dis., coz nasledné stavebni Grad ovéfil pti mistnim
setfeni dne 10. 3. 2015. Pfestoze zalobce dolozil v pribéhu fizeni dva vlastni dokumenty
tykajici se miry zastavénosti, ani jeden neodpovidal zjisténim stavebniho Gfadu (nebyly
zaméreny vsechny stavby na pozemku ¢ vychazel z nespravné dokumentace). Co se tyce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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souladu stavby s regulativem podlaznosti, stavebni Gfad dospél k zavéru, ze musi vychazet
z Udaju tykajicich se puvodni rekreacni chaty. Ta obsahovala vstup, verandu, WC, halu,
kulnu, kuchyn a pokoj. Dodate¢né byl dostaven také sklep. Z pasportu stavby
zpracovaného MgA. T. (5/2011), vykres ¢. 05, plyne, ze nepovolenymi stavbami doslo na
chaté zalobce k nastavbé 1. NP v pravé Casti, nastavbeé ¢asti 2. NP a podkrovi. Jedna se tedy
o nepovolenou zménu stavby, ktera je nadto v rozporu s regulativy tzemné planovaci
dokumentace obce Zdiby, podle niz muze rekreacni objekt obsahovat pouze pfizemi a
podkrovi. Proto zalobcem uplatfiovanou namitku, v niz zalobce opakované uvadél, ze
stavba regulativy splruje, vyhodnotil jako nedavodnou. Dale zalobce opakované uvadél, ze
stavba je provedena v souladu s technickymi pozadavky na vystavbu. Stavebni Gtad vsak
zjistil, ze nepovolena stavba je provedena v rozporu stémito pozadavky, je provedena
svépomoci, bez dozoru opravnéné osoby. Tomu odpovida statické posouzeni, podle néjz
jsou v prizemi ohofelé stropnice, a nelze pocitat sjejich nosnou funkei, procez bylo
doporudeno stavbu rozebrat. Napriklad strop je podepfen vlozenymi fo$nami. Nad
takovou staticky provizorni konstrukei zalobce zbudoval jesté dvé nadzemni podlazi bez
radného statického zajisténi a z ruznych materialt. I tato namitka tedy byla posouzena
jako neopravnéna a stavebni Grad ji zamitl. Na zakladé vyse uvedeného proto stavebni Gfad
naridil odstranéni stavby v uvedeném rozsahu.

9. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Namitl, ze nafizeni dle
vyroku L. prvostupnového rozhodnuti vychazi z neplatného projektu MgA. T., nebot
v ném nejsou zaznamenany zmény ploch (bourani), kdyz se plocha musela zmensit o

o 4 4 4 \4 /. v M 4 /
plochu kulny, ktera byla uznana za budovu. Dale uvedl, ze vypocet ploch je nespravny.
Taktéz namitl, ze na ohoftelé stropnici nejsou postavena dvé dalsi podlazi a Gredni osoba,
jez zpracovavala rozhodnuti stavebniho ufadu, zjevné nevi, co je to sendvicovy systém.
Utedni osoba zkresluje a zaménuje skutecnosti, aby za kazdou cenu nemohla stavbu

. . Ja 4 o . / v */
povolit. Projekt byl téz zpracovan zptsobilou osobou, konkrétné ateliérem Ing. S., a bylo
na néj dohlizeno s nalezitou odbornosti. Zalobce totiz ma stavebni vzdélani a cely zivot
pracuje ve stavebnictvi. Z uvedenych divodu navrhl, aby byla stavba povolena.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gradu. Uvedl, ze stavba nebyla dodatecné povolena a stavebnimu
Gradu tedy nezbylo nez nafidit jeji odstranéni v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona tak, jak stanovil stavebni Gfad. K odvolacim namitkam uvedl, Ze projekt MgA. T. je
identifikovan jako ,zakresleni stavajictho stavu®, a je tak nezbytné znéj vychazet.
Zalovany konstatoval, e kolaudace probéhla 17. 12. 1993 a od tohoto stavu se odvozuje
rozsah nepovolené nastavby, pfistavby a stavebnich dprav rekrea¢ni chaty. Vypodtem
zastavenych ploch se dikladné zabyval Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 23. 7.
2018, &. j. 45 A 17/2016 - 75, a i pres nékteré nedostatky ve vypoctu spravnich organt
potvrdil, Ze zastavena plocha neodpovida pozadavku zastavénosti. Dale nékteré namitky
(napt. odkopani svahu) nejsou predmétem tohoto fizeni. Stavebni trad vychazel ze
statického posouzeni zpracovaného Ing. C. a skutecnost, ze stavba byla provedena
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, byla dostate¢né prokazana v fizeni o
dodate¢ném povoleni (proto také nebyla povolena).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shrauti zaloby

11. Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Je
presvédCen, ze zalovany se dostateCnym zpusobem nezabyval prezkoumatelnosti a
srozumitelnosti prvostupriového rozhodnuti, které taktéz povazuje za nepfezkoumatelné.

12. Zalobce uvedl, ze mu prvostupriovym rozhodnutim kromé natizeni odstranéni stavby
/ v 4 4 v/ 4 4 o 4
(vyrok I. prvostupniového rozhodnuti) bylo natizeno také obnoveni ptvodniho stavu
stavby (vyrok II. prvostupriového rozhodnuti). Stavebni wfad pozaduje predlozeni
dokumentace k tomuto obnovenému predchozimu stavu, ale ve vyroku I takovéto
narizeni zcela absentuje. Stavebni rad tak uklada odstranéni nepovolené casti stavby, ale
zcela absentuje vymezeni stavebnich praci, které ma zalobce z titulu obnoveni predchoziho
stavbu stavby provést. Na urditost vyroku o narizeni odstranéni stavby je dle zalobce nutné
klast pozadavky vychazejici zjudikatury (konkrétné cituje rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99, a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2003, sp. zn. IV. US 772/02). Uved], ze si je védom toho, ze nalez Ustavniho soudu se tyka
rozhodnuti v dafiovém fizeni, avsak pravé ve spojeni s citovanym rozsudkem Krajského
soudu v Plzni vymezuje minimalni naroky na srozumitelnost rozhodnuti o odstranéni
stavby. Zalobce je presvédCen, ze v rozhodnuti o odstranéni stavby musi byt jasné a
. v . ’ / . ’ v J I

srozumitelné vymezeno, vjakém rozsahu ma dojit k obnoveni predchazejictho stavu.
Stavebni urad sice odkazal na kolaudacni rozhodnuti, které obsahuje popis stavby
v predchazejicim stavu, to vSak neobsahuje grafické zobrazeni kolaudované stavby, proto je
M Ve / / Vv 4 o 4 . / 4 4 ver 7/ /
jeho uziti pro Ucely obnoveni ptvodniho stavu problematické az zavadéjici. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti proto mél ptvodni stav byt stanoven zavaznymi parametry
stavby ¢i mél obsahovat odkaz na puvodni projektovou dokumentaci zachycujici
predchazejici stav stavby. Bez tohoto vymezeni nelze povazovat prvostupnové rozhodnuti
za dostateCné.

13. Zalovany také pochybil tim, e nad rdmec nimitek neposuzoval soulad rozhodnuti
stavebniho Gradu s pravnimi predpisy v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. Nedostatek
vyrokt rozhodnuti je zfejmy uz jen z prvostupnového rozhodnuti samého. Vyroky
rozhodnuti musi byt upraveny tak, aby nebyly v rozporu s pfislu$nymi pravnimi predpisy.
S ohledem na to, ze vyroky jsou provazany, je na misté, aby byly zruseny vSechny. Zruseni
vyroku III. prvostupniového rozhodnuti je pak na misté, jelikoz tento vyrok je sim o sobé
bez jakéhokoliv podkladu. Dle zalobce se zalovany dostateCné nezabyval uréitosti a
srozumitelnosti vyrokd rozhodnuti stavebniho afadu, ptiCemz z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, z jakého divodu se tim nezabyval. Proto zalobce v napadeném rozhodnuti
spattuje zasadni zasah do svych prav v rozporu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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14. Zalobce také uvedl, ze je nadale presvédcen, ze nebyly dany podminky pro zastaveni
v/ 4 v 4 4 M v 4 v/ 4 4 M 4 4 v .
fizeni o dodateCném povoleni stavby, jez predchazelo fizeni o nyni projednavané véci, a
popsal obsah tehdy cerstvé podané kasaéni stiznosti (o niz bylo pred NSS vedeno fizeni

pod sp. zn. 4 As 262/2018).
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15. Zalovany ve vyjadfeni poukazal na to, ze rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o
dodatecné povoleni stavby, bylo nejen pravomocné potvrzeno zalovanym, nybrz i
Krajskym soudem v Praze. K tehdy probihajicimu fizeni o kasacni stiznosti zalovany
uvedl, ze nema o jeho vysledku zpravy, avsak jedna se o mimoradny opravny prostredek a

o 4 7 4 4 4 4 4 v
puvodni rozhodnuti je tedy pravomocné. S ohledem na pravni moc rozhodnuti, jimz

v v v 4 / V. M v v/ 4
nebyla dodateéné povolena stavba, mél stavebni Grad povinnost pokralovat v fizeni o
v 4 v 4 Ve M / M 4 v / 4 i v/ 4

odstranéni stavby, coz také ucinil. Vyslovenymi zavéry byl pak vazan i v tomto fizeni, na
coz zalovany v nyni napadeném rozhodnuti upozornil. Zalobu povazuje za nedivodnou a
navrhl, aby ji soud zamitl.

Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

16. Osoba zudlastnéna na rizeni uvedla, ze spravni organy nepochybné aplikovaly zalobcem
odkazovanou judikaturu. Vyroky rozhodnuti splnuji pozadované nalezitosti, jsou jasné
a srozumitelné a presné ukladaji povinnosti zalobci. Zalobcuv pozadavek na stanoveni
»predchazejictho stavu stavby“ povazuje za nemistny, nebot je ztfejmé, ze zalobce

v . 7 v ’ ° v ..
pokraCuje v budovani tzv. Cerné stavby a ztoho divodu mu bylo ulozeno ji zbourat.
Vypocet zastavénych ploch povazuje za spravny. Podotkla, ze na spravnosti rozsudku
zdejsiho soudu (C. j. 45 A 17/2016 - 75) nic neméni to, ze zalobce proti nému podal kasa¢ni

/v Vv \4 4 M 4 \4 v M v/ \4
stiznost. Uzavrela, ze nyni projednavanou zalobu povazuje pouze za dalsi snahu zalobce
odlozit odstranéni stavby.

Replika zalobce

17. Zalobce v replice ze dne 9. 5. 2019 namitl, Ze Yalovany mél ptihlédnout pied vydinim
napadeného rozhodnuti k tomu, ze ve véci dodateéného povoleni stavby byla podana
kasa¢ni stiznost. Podle zalobce mél uvazit, zda neni na misté preruSeni fizeni. Soucasné
zalobce navrhl, aby krajsky soud prerudil fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
kasacni stiznosti.

Preruseni rizeni

18. Zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 43 A 203/2018 - 62, prerusil fizeni. Soud
konstatoval, ze rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby je tfeba povazovat za
podmiriujici k rozhodnuti ve véci odstranéni stavby. Pokud by tedy bylo v dusledku
rozhodnuti NSS znovu otevfeno tizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby, bylo by tfeba
tuto skute¢nost zohlednit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto je

vhodné fizeni prerusit do doby rozhodnuti NSS o kasadni stiznosti ve véci dodate¢ného
povoleni stavby (sp. zn. 4 As 262/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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19. NSS o dané kasalni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, . j. 4 As 262/2018 -
66, pricemz kasacni stiznost zalobce ve véci dodateéného povoleni stavby zamitl. Tim
odpadl divod pro preruseni fizeni, a proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o
pokracovani v fizeni (§ 48 odst. 6 s. 1. s.) a pristoupil k posouzeni véci same.

Posouzeni véci soudem

20. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I.
s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

21.Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze: ,Stavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

22.Podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze: ,,V povoleni nebo narizeni odstranéni
stavby, terénnich dprav anebo zarizeni stanovi stavebni #rad podminky vyplyvajici z
technickych pozadavkii na stavby, podminky pro archivovini dokumentace, popripadé
poZadavky k sipravé pozemku po odstranéni stavby. Miize téZ uloZit vlastniku stavby povinnost
predloZit navrh technologického postupu praci pri odstrariovani stavby, véetné nutnych opatveni
k vylouceni, omezeni &i ke kompenzaci pripadnych negativnich disledki na Zivotni prostredi v

okoli stavby.”

23. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostatecné
/ Vv 4 4 4 / Vv . \4 / \4
nezabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu, jehoz vyroky povazoval za
neurdité a nesrozumitelneé.

24. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Prestoze nosna cast
/4 7 . i VA . Ve . 4 . 4 o \4 4
napadeného rozhodnuti je velmi strucna, je znéj zjevné, zjakého duvodu zalovany
zalobcovy odvolaci namitky nepovazoval za divodné. V tomto ohledu je tteba poukazat
na to, ze zalobcovy namitky byly znalné repetitivniho charakteru, nebot zalobce
v odvolani v zasadé pouze opakoval namitky, s nimiz se jiz dtive vypotadal stavebni Gfad
(jak mu bylo dfive ulozeno zalovanym). Vicero z téchto namitek pak sméfovalo proti
rozhodnuti vydanému v jiném fizeni (o dodateném povoleni stavby), proto se jimi
4 / M v / v v 4 4 v
zalovany ani nemohl podrobné zabyvat, coz vsak v napadeném rozhodnuti opakované
uvedl. Soud tedy dospél k zavéru, ze 1 pres strucnost vyporadani namitek, je toto
vyporadani dostateCné a poskytlo dostatecnou odpovéd’ na zalobcovy (jiz dfive uplatnéné a
zodpovézené) namitky.

25.Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany neposuzoval soulad prvostupnového rozhodnuti
s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, s tim se soud neztotoznil. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v odvolani nijak nenamital neprezkoumatelnost, neurditost ¢i nesrozumitelnost vyroka
v 4 4 . Ve 4 4 v v a4 4 oV /
prvostupniového rozhodnuti (jak c¢ini nyni v zalobé), tudiz nyni nemuze vytykat
v 4 v o v 4 4 4 4 .. v vV v/
zalovanému, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto otazky explicitné nefesi.
Zalovany ma sice podle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinnost i bez navrhu prezkoumat
soulad prvostupnového rozhodnuti s pravaimi predpisy, to ale neznamena, ze pfi absenci
4 4 4 M 4 v 4 /. / v
relevantnich odvolacich namitek musi vSechny své Gvahy vtomto ohledu vyslovné
/ /7 r7 / / ’ / /
rozebrat v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vGvodu svého
prezkumu odkazuje na § 89 odst. 2 spravniho fadu a zavérem pak konstatuje, ze nezjistil
zadné zavady v postupu prvostupnového organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti.
Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalovany § 89 odst. 2 spravaiho fadu nerespektoval. Pokud
by zalobce uplatnil namitky ohledné wurcitosti vyroka prvostuprioveho rozhodnuti
v odvolani, bylo by povinnosti zalovaného na né v napadeném rozhodnuti explicitné
reagovat. Jak vsak soud uvedl vyse, v tomto pripadé zalobce takové namitky v odvolani
nevznes].

26. Dale zalobce namita, ze jsou vyroky rozhodnuti stavebniho Uradu nesrozumitelné a
Ve _/
neurcité.

27.K tomu soud uvadi, ze ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je zcela jednoznalné a
srozumitelné uvedeno, ze zalobci se uklada povinnost odstranit nepovolené ¢asti stavby dle
zakresleni stavajictho stavu (pasportu) zpracovaného MgA. T. v kvétnu 2021. Tyto dasti
jsou soucasné ve vyroku vyjmenovany dle jednotlivych podlazi. Odkazovany pasport je
pak soucasti spravniho spisu a je v ném zachyceno srovnani stavu ke dni 13. 12. 1988 (4. ke
dni vydani stavebniho povoleni) a stavajictho stavu, kdy jsou v pudorysu zaznaleny
nepovolené lasti. Dle soudu je tedy dostatecné jasné a srozumitelné uréeno, ktere dasti
stavby must byt dle prvostupnového rozhodnuti odstranény. Postup stavebniho uradu je
ostatné souladny s tim, ze z rozhodnuti o odstranéni stavby obecné implicite vyplyva
povinnost obnovit posledni znamy kolaudovany stav (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, . ;.
6 As 67/2006 - 79).

28. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti pak bylo v souladu s § 130 odst. 1 stavebniho
zakona zalobci ulozZeno, aby predlozil navrh postupu praci pfi odstratiovani stavby tak,
aby byla stavba uvedena do pivodniho stavu (t. ke dni 17. 12. 1993, kdy bylo vydano
kolaudaéni rozhodnuti). V tomto ohledu stavebni Gfad postupoval zcela v souladu s § 130
odst. 1 vétou druhou stavebniho zikona. Zalobce namitd, e absentuje vymezeni
stavebnich praci, které ma provést. Tato povinnost stavebnimu afadu ale naopak
z zddného pravniho predpisu neplyne. Stavebni Gtfad neni povinen zalobci vyslovné ulozit,
jakymi konkrétnimi jednotlivymi pracemi ma stavbu odstranit.

29. Vyrok III. pak odpovida § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, na ktery stavebni afad pfiléhavé odkazuje. Vyrok IV.
pak ma oporu v § 130 odst. 1 vété prvni stavebniho zikona.

30. Soud tak dospél k zavéru, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti jsou srozumitelné a

dostateCné ztetelné z nich plyne, jaké Casti stavby musi byt odstranény. V tomto ohledu
soud neshledal rozpor napadeného ani prvostupniového rozhodnuti s zalobcem
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odkazovanymi rozhodnutimi Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca
394/99, a Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp.zn. IV. US 772/02. Zalovany tedy
nepochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

31. K namitanému nesplnéni podminek pro zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby
(vCetné argumentace ohledné vypocltu zastavéné plochy) soud uvadi, ze tyto zalobcovy
namitky sméfuji proti vysledku fizeni o dodateném povoleni stavby (kde jiz byly
posouzeny) a nejsou a nemohou byt predmétem tohoto fizeni. Tyto namitky nelze
uplatriovat v fizeni o odstranéni stavby, které je samostatnym spravnim fizenim (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017 - 48). Z pohledu tizeni o odstranéni
stavby a jeho soudniho pfezkumu je tak relevantni pouze to, ze rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno, stavba tedy nebyla zalobci dodatecné
povolena, ptriCemz tyto zavéry aprobovaly téz spravni soudy (naposledy NSS v rozsudku
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 As 262/2018 - 66). Co se tyce postupu zalovaného, v ramci néjz
vydal napadené rozhodnuti, aniz by vyckal vysledku fizeni pred krajskym soudem a NSS
tykajiciho se dodate¢ného povoleni, zalovany tim nijak nepochybil. Rozhodnuti tykajici se
dodate¢ného povoleni stavby byla jiz pravomocna a odkladny ucinek nebyl zalobé
usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 45 A 17/2016 - 23, pfiznan. Spravnim
organum tak nic nebranilo pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a ve vydani napadeného
rozhodnuti. Povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby spravni organy nemély. Ani
tento zalobni bod tak neni dtvodny.

32. Soud tak uzavira, ze uplatnéné zalobni body shledal nedivodnymi a soucasné nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky. Proto zalobu dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ Vv / v 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Ve véci Gspésnému zalovanému
pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, ostatné
nahradu nakladu fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

34. Osobé zic¢astnéné na fizeni nevznikly naklady, o jejichz pfipadné nahradé by bylo mozné
uvazovat (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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