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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: PST CLC, a.s.
sidlem Nadrazni 969/112, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namésti 48, 440 01 Louny
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 20868-2/2019-900000-314,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikt

Zalobkyné se domah zruleni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce cla)
ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 885-7/2019-610000-11.5 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Spravce cla prvostupniovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o opravu celniho
prohlaseni a nevratil Zalobkyni clo vymérené rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ev. ¢. MRN
18CZ610000127ZFB55. Na zakladé celniho prohlaseni podaného zalobkyni bylo do
rezimu volného obéhu propusténo zbozi, které bylo v kolonce ¢. 31 oznaceno jako
» Tkaniny z pramencii (rovings) - TechGlass ze skelnych vlaken pro vyztuZovani asfaltovych
kryti o plosné hmotnosti 185 g/m?, v rolich o sirce 1,5 m a 2 m, o vel.buriky 25,0 x 25,0 mm
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(1rka 1 délka), neimpregnované, celkem 538 roli/60 m** a v kolonce ¢. 33 sazebné zarazeno
do podpolozky kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) 7019 40 00 TARIC kodu 50
[j. tkaniny z pramenct (rovings) — ostatni]. Zadost Zalobkyné o zménu celniho prohlaSeni
podle ¢l. 173 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, (dale jen ,celni kodex®) spocivala v tom, ze deklarované zbozi
mélo byt nové v kolonce ¢. 31 oznaceno jako ,Sklenénd viakna a vyrobky z nich - Kompozit
ze skelnych vlaken pro vyztuZovini asfaltovych kryti v rolich o si¥ce 1,5 a 2,0 m, o vel.buriky
25,4 x 25,4 mm (ivka i délka), 538 roli/ 60 m3“ a v kolonce ¢. 33 sazebné zatazeno do
podpolozky KN 7019 90 00 TARIC koédu 90 [t). sklenéna vlakna (véetné sklenéné vlny) a
vyrobky z nich (napriklad pfize, tkaniny) - ostatni], v disledku cehoz zalobkyné podle
¢l. 116 a 117 celniho kodexu pozadovala vraceni cla v celkové vysi 515 858 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namiti, e neusilovala o ziménu deklarovaného zboi, jak mylné
dovodily celni organy, ale pouze o opravu jeho popisu a sazebniho zafazeni. Podle
zalobkyné je provedeni opravy celntho prohlaseni co do popisu deklarovaného zbozi a
jeho sazebniho zarazeni v praxi celnich organt bézné, coz doklada rozhodnutim Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 371403-3/2019-510000-11 (dale jen
rozhodnuti CUHMP ze dne 31. 7. 2019%). Zalobkyné tak povaZuje postup celnich organt,
které nevyhovély jeji zadosti o opravu celntho prohlaseni a vraceni cla, za nespravny a
nezakonny.

Zalobkyné déle z opatrnosti namit4, %e dovezené zboz bylo celnimi orginy nesprivné
sazebné zatrazeno, priemz odkazuje na listiny predlozené v prubéhu predchazejiciho
fizenl, zejména na zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi Celniho Gradu pro
Olomoucky kraj ze dne 30. 11. 2018, ref. ¢. CZ BTI 34/102305/2018-580000-04/01 (dale
jen ,zavazna informace ze dne 30. 11. 2018“), vydanou na stejny druh zbozi, které bylo
predmétem dovozu v posuzované véci. Zalobkyné uvadi, Ze dovezené zbozi nebylo mozné
s ohledem na technologii usporadani pramenct povazovat za tkaninu. Podle zalobkyné tak
mélo byt dovezené zbozi spravné sazebné zarazeno do polozky KN 7019 90.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
4 4 \4 4 /4 v 4 /v 4 v Ve \4 v v
uvadi, ze rozsah pozadované zmény celntho prohlaseni svédéil o tom, ze zalobkyné
navrhovala propusténi zbozi, jehoz parametry byly zcela odlisné od zbozi ptvodné
deklarovaného. Tato skutecnost by podle zalovaného sama o sobé neznemoznovala
provedeni zmény celnitho prohlaseni. Zalovany vsak zdirazruje, ze doklady predlozené
\4 4 4 /v 4 Ve vV _V 4 v/ Ve /4 v
zalobkyni spolu s celnim prohlasenim pfi propusténi zbozi do rezimu volného obéhu byly
. 4 v o vV 4 v 4 /v 4 VeV \4 *VVv/
natolik obecné, ze neoduvodnovaly provedeni zmény celnitho prohlaseni, pricemz blizsi
parametry zbozi obsahovaly az doklady vytvofené po jeho propusténi. Zalovany
/ 4 \4 4 v/ 4 4 4 V. \2 4 N . / v
podotyka, ze dovezené zbozi bylo v celnim fizeni predlozeno spravci cla, nicméné do
rezimu volného obéhu bylo propusténo bez jeho fyzické kontroly. Zalovany upozornuje,
v v v v v Vv 4 4 /v . 4 .. M M 4 v/
ze zalobkyné se mohla pred propusténim zbozi za Gcasti spravce cla yjistit, jakeé zbozi bylo
skuteéné dovezeno a zda odpovidalo celnimu prohlaseni. Jelikoz tak Zalobkyné neuéinila a
zbozi nebylo na zakladé predlozenych dokladd spolehlivé identifikovatelné, nebylo podle
4 /4 4 v 4 /v 4 \4 /4 v 4 /4
zalovaného provedeni zmeény celntho prohlaseni mozné. K zalobkyni odkazovanému
rozhodnuti CUHMP ze dne 31.7. 2019 zalovany uvadi, ze na rozdil od posuzované véci
byla v daném ptipadé provedena zména celniho prohlaseni na zakladé pomérné konkrétni
faktury ze dne 17.3.2019 a chemické analyzy dovezeného zbozi provedené pred
propusténim zbozi do navrhovaného celniho rezimu.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze zalovany
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fakticky upustil od své argumentace v napadeném rozhodnuti, Ze zména celniho prohlaseni
nebyla pfipustna kvuli zakazu rozsifeni pusobnosti celniho prohlaseni na jiné zbozi. Podle
zalobkyné neobstoji tvrzeni zalovaného, ze divodnost zmény celniho prohlaseni nebyla
prokazana dukazy predlozenymi pred propusténim zbozi, priCemz odkazuje zejména na
fakturu ze dne 24. 4. 2018, ¢. AL180424 (dale jen ,faktura ze dne 24. 4. 2018), a dalsi
listiny predlozené v prubéhu predchazejictho fizeni.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

. Soud overil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

III. Skutkova zjiSténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 26. 6. 2018 podala zalobkyné jakozto nepfimy zastupce spolecnosti GEOMAT s.r.o.
(dale jen ,GEOMAT®) celni prohlaseni, na jehoz zakladé spravce cla rozhodnutim z téhoz
dne, ev. ¢. MRN 18CZ610000127ZFB55, propustil do rezimu volného obéhu deklarovaneé
zbozi.

Dne 10. 12. 2018 zalobkyné pozadala o zménu celniho prohlaseni stim, ze predmétné
zbozi bylo deklarovano na zakladé neuplnych informaci dodavatele, a proto bylo i1
nespravné sazebné zatazeno. Zalobkyné uvedla, pfedmétem dovozni operace z Ciny bylo
zbozi specifikované ve fakture ze dne 24. 4. 2018 od dodavatele FEICHENG LIANYI
ENGINEERING PLASTICS CO. LTD, SHANDONG, CN (dale jen ,dodavatel®), které
bylo do Evropské unie dodano v kontejneru ¢ NYKU4912952, BL TA8DZ0136300
v dodaci parité DAP (Delivered At Place, tedy s dodanim na misto - pozn. soudu) Hradesin.
Zalobkyné dile uvedla, Ze dovezenym zbozim byl ve skute¢nosti kompozit ze skelnych
vlaken, ktery se pouziva pri rekonstrukci vozovek pro zpevnéni asfaltovych ploch,
pricemz vlakna kompozitu byla spojena niti, potazena bitumenovou zivici a tvori sitovinu
o velikosti ok 25,4 x 25,4 mm. Vlakna tohoto kompozitu podle zalobkyné nebyla
navzajem provazana v kolmém sméru platnovou, keprovou nebo atlasovou vazbou, a tudiz
se nejednalo o tkaninu z pramenct (rovings). Zalobkyné podotkla, ¥e Celni t¥ad pro
Olomoucky kraj vydal na stejné zbozi spole¢nosti GEOMAT zavaznou informaci ze dne
30. 11. 2018. Zalobkyné proto podle &. 173 odst. 3 celniho kodexu navrhla zménu celniho
prohlaseni v nasledujicim rozsahu:

Kolonka celniho prohlaseni Ptvodni day Spravny udaj
Tkaniny z pramenct Sklenéna vlakna a vyrobky
(rovings) ze sklenénych z nich - Kompozit ze
31 vlaken TechGlass ze skelnych vlaken pro
skelnych vlaken pro vyztuzovani asfaltovych
vyztuzovani asfaltovych krytt v rolich o sifce 1,5 a
kryta o plosné hmotnosti 2,0 m, o vel.bunky 25,4 x
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vétsi nez 35g/m2 a mens$i | 25,4 mm (Sirka i délka), 538
420g/m?2, - tj. 185 g/m?2, roli/ 60 m3
v rolich o Sifce vétsi 1,5m
do 2,2m, o vel.bunky 25,0 x
25,0 mm (sifka 1 délka),
Neimpregnované 538 roli/
60 m3

32 7019 40 00 50 701990 00 90

Zalobkyné dale s odkazem na &. 116 a 117 celniho kodexu pozadala o vriceni &astky
dovozniho cla v celkové vysi 515 858 K¢. V prubéhu celniho fizeni zalobkyné predlozila
mj. tyto pisemnosti:

— objednavku (order) ze dne 24. 4. 2018, ¢. OV 180-59,

— e-mailovou akceptaci objednavky,

— proforma fakturu (proforma invoice) ze dne 24. 4. 2018, ¢. AL180424,

— fakturu (commercial invoice) ze dne 24. 4. 2018,

— balict list (packing list) ze dne 24. 4. 2018,

— vyrobni certifikaty (manufacturing certificate) ze dne 24. 4. 2018,

— nalozny list (bill of lading) ze dne 11. 5. 2018 ¢. ONEYTA8DZ0136300 (dale jen
ynalozny list ze dne 11. 5. 2018%),

— dodact list pfijaty ze dne 28. 6. 2018, ¢. 181318008 (dale jen ,dodact list prijaty ze
dne 28. 6. 2018%),

— fotodokumentaci z vykladky deklarovaného zbozi,

— zavaznou informaci ze dne 30. 11. 2018,

— prohlaseni dodavatele o vlastnostech produktu (declaration of performance)
¢. CPRG14/91953 ze dne 1. 1. 2018,

— prohlaseni (statement) dodavatele ze dne 14.2.2019, ze nevyrabi zbozi
s nomenklaturou 7019 40 00,

— vypis karet zasob s polozkami skladovych dokladi z informacniho systému
Money S5 ze dne 22. 3. 2019 (dale jen ,skladova evidence spole¢nosti GEOMAT®).

10. Nasledné spravce cla vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz zidost zalobkyné o opravu

11.

celniho prohlaseni zamitl. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyni
predlozené dukazni prosttedky neprokazuji, jaké zbozi bylo ve skuteénosti propusténo do
volného obéhu. Podle spravce cla nebylo mozné urcit objektivni znaky dovezeného zbozi
v okamziku jeho predlozeni k celnimu fizeni, které jsou soucasné rozhodujicimi kritérii pro
jeho sazebni zatazeni do pfislusného kédu celni nomenklatury. Spravee cla dospél s ohledem
na skutecnost, ze nebyla provedena fyzickd kontrola predmétného zbozi v ramci jeho
propusténi do rezimu volného obéhu, k zavéru, ze nové tvrzena informace o nespravném
sazebnim zatazeni predmétného zbozi nebyla fadné prokazana.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala,

ze dovezené zbozi bylo v celnim prohlaseni chybné oznaleno jako tkanina v dusledku

ykomunika¢niho Sumu® a chybného prekladu do ceského jazyka, kdy se slovo tkanina
v v/ / / v / v / ./ /4 / 4

obecné pouziva pro plochy, mékky a pruzny material dodavany v rolich bez ohledu na

jeho vlastnosti a zptsob zpracovani. Dale zalobkyné namitala, ze vzhledem k technologii

usporadani pramenct se nemohlo jednat o tkaninu, a proto mélo byt dovezené zbozi
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zatazeno do polozky 7019 90. Zalobkyné uvedla, e materialové vlastnosti dovezeného
zbozi 1ze rovnéz prokazat laboratorni zkouskou, protoze toto zbozi je podle skladove

evidence spolecnosti GEOMAT stale skladem.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ve smyslu ¢l. 116 celniho
kodexu by v dané véci prichazelo v tvahu vraceni cla pouze z divodu existence preplatku
nebo v zajmu spravedlnosti. S odkazem na ¢l. 120 odst. 2 celntho kodexu zalovany
moznost vraceni cla vzajmu spravedlnosti vyloudil, jelikoz se zalobkyné v porovnani
sjinymi  subjekty vykonavajicimi stejnou  podnikatelskou cCinnost nenachazela
v mimo¥adné situaci. Zalovany se dale zabyval pipustnosti zmény celniho prohliseni,
ktera vedla k pripadnému vzniku preplatku na cle, pri¢emz odkazal na ¢l. 173 odst. 2 pism.
¢) celntho kodexu, podle kterého neni zména celntho prohlaseni po propusténi zbozi do
navrhovaného celntho rezimu ptipustna. Podle zalovaného by byla zména celniho
prohlaseni ptipustna pouze tehdy, byly-li deklarované Gdaje o dovezeném zbozi v rozporu
s predlozenymi doklady. Zalovany zdtraznil, %e dovezené zbozi bylo na faktute i v balicim
listu ze dne 24. 4. 2018 oznaceno jako ,Glass grid to asphal layers“, tedy sklenéna mfizka
urena pro tvorbu jednotlivych vrstev asfaltu. V ostatnich podkladech (e-mailové
komunikaci s dodavatelem, stitcich zbozi, fotodokumentaci z vykladky deklarovaného
zbozi, dodacim listu prijatém ze dne 28. 6. 2018 a skladové evidenci spolec¢nosti GEOMAT)
je pak deklarované zbozi obecné oznaleno jako ,FiberGlass“, tedy sklenéné vlakno.
Takovy popis podle zalovaného koresponduje s ptivodnim oznalenim dovezeného zbozi
v kolonce ¢. 31 celniho prohlaseni. Podle zalovaného tak celni prohlaseni nejevi znamky
toho, ze by deklarované zbozi bylo odlisné od toho, které bylo uvedeno v zalobkyni
predlozenych dokladech. K navrhu zalobkyné na fyzické provéreni dovezeného zbozi
zalovany uvedl, ze po propusténi do rezimu volného obéhu mohlo byt se zbozim
libovolné nakladano, a proto by vysledek pripadné kontroly nemohl byt spolehlivy.
Zalovany dale podotkl, %e pokud Zalobkyné disponovala netiplnymi tdaji k sazebnimu
zatazeni deklarovaného zbozi, méla se obratit na dodavatele se zadosti o jeho specifikaci.

IV. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Glastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobkyné zdtraziovala zejména
odli$nou praxi organd celni spravy, kdy kromé rozhodnuti CUHMP ze dne 31.7.2019
dolozZeného jiz k zalobé poukazala i na jiné priklady, jez svéd¢i o standardnim vyhovovani
zadostem o zménu celntho prohlaseni dokladala rozhodnutim Celnitho tfadu Praha
Ruzyné ze dne 1. 3. 2021, &. j. 24362-5/2021-65000-11 (dale jen rozhodnuti ,CU Ruzyné ze
dne 1. 3. 2021%) a rozhodnutim Celniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 7. 2021, ¢.
j. 431424-4/2021-510000-11 (dale jen rozhodnuti ,CUHMP ze dne 2. 7. 2021%). Zalobkyné
rovnéz pripomnéla, ze ped vydanim napadeného rozhodnuti nebyla ze strany zalovaného
seznamena s vysledky dokazovani postupem dle § 115 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad“), vtéto souvislosti
poukazala na nosné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
10. 9. 2020, & j. 6 Afs 107/2020 - 31. Zalovany oponoval, e v pribéhu odvolaciho ¥zeni
nebyly provadény zadné nové dikazy, které by nebyly ptredlozeny jiz v fizeni na prvnim
stupni, slo pouze o provéfeni dokladl jiz predlozenych. K otdzce pfipustnosti zmény
celntho prohlaseni zalovany argumentoval, ze je predevsim na odpovédnosti deklaranta,
aby spolu s celnim prohlasenim predlozil pfislusné doklady, které postavi najisto, jaké
zbozi je propousténo do navrhovaného celniho rezimu, a pokud tak neucini, pak jde k jeho
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tizi, ze nemuze prokazat, jaké zbozi bylo propusténo, a nemtze zadat o zménu celniho
IV 4 \4 4 v v / 4 4 o 4 4 v / v

prohlaseni. K zalobkyni pfedlozenym rozhodnutim organa cleni spravy zalovany uvedl, ze
tyto podporuji jeho argumentaci, ze ke zméné celniho prohlaseni muze dojit jen tehdy,
pokud divody zmény vyplyvaji z celniho prohlaseni a k nému predlozenych dokladu, tedy
kdy je zfeymy vnitfni rozpor mezi samotnym prohlasenim a mezi doklady k nému
ptipojenymi. To ovsem neni ptipad zalobkyné, ktera dokladala divody o zménu sazebniho
zatazeni az poté, co jiz bylo o sazebnim zatazeni rozhodnuto a kdy zbozi jiz bylo
propusténo.

Soud doplnil dokazovani zalobkyni dokladanymi rozhodnutimi organt celni spravy,
z jejichz obsahu zjistil tyto relevantni skutecnosti:

e Rozhodnutim CUHMP ze dne 31.7.2019 bylo na zakladé odvolani deklaranta

Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o. (dale jen ,CJ Zelinka“) zménéno rozhodnuti téhoz
celniho Gfadu ev. ¢. 19CZ5100001IP5AMFS8 tak, ze byl zménén popis zbozi véetné
kodu nomenklatury a bylo rozhodnuto o vraceni cla ve vysi 464598 K&
Z odivodnéni vyplyva, ze zmiriovany celni Gfad pfijal dne 13. 5. 2019 prohlaseni
C]J Zelinka (coby neptimého zastupce jiného subjektu) a téhoz dne rozhodl o jeho
propusténi do volného obéhu a vyméreni cla. Pravé proti uvedenému rozhodnuti
bylo podano odvolani, jez vyustilo ve zménu sazebniho zafazeni a vraceni cla.
Rozhodnutim CU Ruzyn& ze dne 1.3.2021 byla na zikladé Yidosti deklaranta
CJ Zelinka povolena zména celniho prohlaseni tak, ze byl zménén popis zbozi
véetné kédu nomenklatury a bylo rozhodnuto o vraceni cla ve vysi 23 873 K¢.
Z odiavodnéni vyplyva, ze CJ Zelinka coby nepfimy zastupce jiného subjektu podal
dne 6. 11. 2020 celni prohlé$eni na propusténi zbozi do volného obéhu, které CU
Ruzyné prijal arozhodl o propusténi do navrzeného celntho rezimu a rozhodl
o vyméreni cla. Po vydani zminovaného rozhodnuti pozadal CJ Zelinka o zménu
celnitho prohladeni, a to na zakladé faktury ze dne 19.10.2020 a (blize
nespecifikované) zavazné informace o sazebnim zatazeni, z nichz dovozoval, zZe
deklarované zbozi bylo zatazeno do chybné polozky. CU Ruzyné po zhodnocent
obdrzenych podkladi avyjadfeni deklaranta dospél k zavéru, ze ve
vyroku zminiovaného rozhodnuti byly chybné tdaje o specifikaci zbozi, a proto
s odkazem na ¢l. 173 odst. 3 Celniho kodexu zadosti vyhovél a zménil vyrok tak, ze
upravil popis zbozi 1 jeho nomenklaturni zatazeni a rozhodl o vraceni cla.
Rozhodnutim CUHMP ze dne 2.7.2021 bylo na zékladé Zidosti deklaranta
C]J Zelinka rozhodnuto o vraceni cla ve vysi 6 K¢ Z oduvodnéni vyplyva, ze CJ
Zelinka coby neptimy zastupce jiného subjektu podal dne 2. 12. 2020 celni
prohla$eni na propusténi zbozi do volného obéhu, které CUHMP piijal a rozhodl
o propusténi do navrzeného celniho rezimu a rozhodl o vyméfeni cla. Po vydani
zminovaného rozhodnuti pozadal CJ Zelinka o zménu celntho prohlaseni, nebot
mél za to, ze deklarované zbozi bylo zatazeno do chybné polozky, coz dovozoval
z obchodniho dokladu ze dne 12. 6. 2020 obsahujictho odlisny popis zbozi.
CUHMP z4dost CJ Zelinka dle obsahu vyhodnotil jako Zidost o vraceni pomérné
astky dovozniho cla, soucasné shledal, ze ptivodni sazebni zafazeni bylo nespravné
a ze v dusledku tohoto mélo byt vymeérené clo o 6 K¢ nizsi.

15. Soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt uvazil o zalobé takto:

16. Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda méla byt na zadost zalobkyné povolena

zména celntho prohlaseni, na jehoz zakladé bylo rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ev. ¢. MRN 18CZ610000127ZFB55, deklarované zbozi propusténo do rezimu volného
obéhu.

Pro posouzeni véci je klicoveé, ze zalobkyné podavala svou zadost v okamziku, kdy jiz bylo
v V_V 4 A4 v 4 4 Ve M M
pravomocné rozhodnuto o propusténi zbozi do pozadovaného celniho rezimu ido jeho
sazebniho zafazeni. Tato skute¢nost nebyla zadnou ze stran sporovana. Proto je podstatné
v v i M 4 4 4 4 /. \4 M eV 4 v
predné vymezit, jaké podminky pravni dprava vyzaduje k tomu, aby ujiz (na zakladé
/ 4 vV, Vv / A4 / Ve v, Vv v M
pravomocného rozhodnuti) propusténého zbozi mohla byt pfipusténa zmeéna jeho
4 v 4 /v v/ ’°/ 4 VvV /
sazebniho zatazeni (od niz se ptimo odviji spravnost vymeéreného cla):

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
SLpJi vykonu prsobnosti podle tohoto zdkona se postupuje podle dariového vidu, nestanovi-li
primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento zdkon jinak.”

Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) celnitho kodexu ,[ploddnim celnibo probliseni [...] se dotycna
osoba stavd odpovédnou za spravnost a dplnost informaci wvedenych v celnim problisent,
ozndameni nebo Zadosti.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je primarné povinnosti deklaranta (srov. ¢l. 5 bod 15
celntho kodexu), aby adaje uvedené v jim predlozeném celnim prohlaseni byly spravné a
Gplné. Radné splnéni této povinnosti umoZiiuje rychlé a efektivni fungovani celnich
postupu bez nutnosti systematického provadéni kontroly veskerého deklarovaného zbozi
a ovérovani vsech udaji uvedenych v celnim prohlaseni (srov. rozsudky Soudniho dvora
EU ze dne 15. 9. 2011, DP grup, C-138/10, body 33-38, a ze dne 9.7. 2020, Unipack,
C-391/19, bod 22). Ma-li deklarant pochybnost ohledné sazebniho zafazeni zbozi do celni
nomenklatury, muze podle ¢l. 33 celnitho kodexu pozadat celni organy o vydani zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi. Neudini-li tak, nese za sazebni zafazeni
deklarovaného zbozi, jakoz i za spravnost a uplnost dalsich informaci uvedenych v celnim
prohlaseni plnou odpovédnost (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 3/2014 -
40, bod 48],

Jiz ptijaté celni prohlasent je zasadné neodvolatelné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
15.9. 2011, DP grup, C-138/10, body 39-41 a stanovisko generalniho advokata M. Poiares
Madura ze dne 25. 5. 2005 k véci Overland Footwear, C-468/03, body 33-35). Celni kodex
nicméné za urcitych okolnosti pfipousti, aby bylo pfijaté celni prohlaseni na zadost
deklaranta zménéno.

Podle ¢l. 173 celniho kodexu nadepsaného ,,Zména celniho probliseni*:

1. Deklarantovi se na jeho Zidost povoli zména jednobo nebo vice vidajii wvedenych v
JiZ prijatém celnim problaseni. Zménou vsak nesmi byt rozsivena piisobnost celniho probldseni
na jiné zboZi nez na zboZi, na které se piivodné vztahovalo.

2. Zména se vsak nepovoli, jestlize je o jeji provedeni poZaddano poté, co doslo k jedné z
téchto udalosti:

a) celni organy informovaly deklaranta o svém zaméru provést kontrolu zboZi;
b) celni organy zjistily nespravnost vidaji wvedenych v celnim probldasent;
¢) celni organy zboZi propustily.
3. Na Zddost deklaranta podanou do t71 let ode dne prijeti celnibo problaseni miize byt
povolena zména celniho probliseni po propusténi zboZi, aby deklarant mohl splnit své
povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do prislusného celnibo rezimu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vyse citované ustanoveni ¢l. 173 celniho kodexu je pro nyni posuzovanou véc zcela
klicové. V odstavci 2 totiz vymezuje negativni podminky, jez zménu dfive pfijatého
celniho prohlaseni obecné nepripoustéji. Jednou z téchto negativnich podminek je dle ¢l.
173 odst. 2 pism. c) celniho kodexu skutecnost, ze celni organy jiz zbozi propustily,
pticemz zde zmirnovanym 'propusténim' je mysleno propusténi do vybraného celniho
rezimu [srov. definice v ¢l. 5 odst. 12 a 16 pism. a) az ¢) celniho kodexu]. Tato Gprava ma
svou logiku, nebof pravé propusténi zbozi do vybraného celnitho rezimu je tim
rozhodujicim okamzikem, do kdy muze byt ptipadna spravnost zmény jednoduse ovérena
celnimi organy formou fyzické kontroly daného zbozi (srov. rozsudky Soudniho dvora
EU ze dne 20. 10. 2005, Overland Footwear, C-468/03, bod 65, a ze dne 10. 7. 2019, CEVA
Freight Holland, C-249/18, bod 30). Nutno podotknout, ze obdobnou Gpravu jako stavajici
¢l. 173 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu obsahoval jiz ¢l. 113 odst. 2 pism. ¢) nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢ 450/2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,modernizovany celni kodex®) a ¢l. 65 pism. ¢) nafizeni Rady (EHS)

¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi®).

V nyni posuzované véci pritom doslo k propusténi zbozi zalobkyné do volného obéhu jiz
rozhodnutim spravce cla ze dne 26. 6. 2018, ev.¢é. MRN 18CZ610000127ZFB55.
Okamzikem propusténi tohoto zbozi do obéhu doslo k naplnéni hypotézy ¢l. 173 odst. 2
pism. ¢) celntho kodexu a od této chvile jiz v zasadé nebylo mozno zménu predchoziho
prohlaseni povolit. Jedinou moznosti, jak za dané situace dosahnout povoleni zmény
celntho prohlaseni, by bylo naplnit podminky vymezené v ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu,
ktery upravuje vyjimku z obecného pravidla, ze po propusténi zbozi celnimi organy (resp.
po nastani jiné skutecnosti predvidané v odst. 2 téhoz ustanoveni) se jiz zména celniho
prohlaseni nepovoluje. Tato vyjimka je podminéna tim, ze deklarant poda zadost
o povoleni zmény celnitho prohlaseni (i), ucini tak nejpozdéji do tii let ode dne prijeti
celntho prohlasenti (ii), a zaroven - a to je pro nyni posuzovanou véc nejpodstatnéjsi - tak
¢ini z davodu, aby ,,mobl spinit své povinnosti v souvislosti s propusténim zboZi do prislusného
celniho reZzimu“ (i11). Z uvedeného je zfejmé, ze deklarant jiz v zadosti musi tvrdit existenci
urcité povinnosti, kterou je jednak povinen splnit v souvislosti s propusténim zbozi do
prislusného celntho rezimu (). mezi splnénim tvrzeni povinnosti a propusténim zbozi
musi byt dana pri¢inna souvislost), a kterou zaroven nemuze splnit bez toho, ze mu bude
povolena zména jeho ptvodniho celniho prohlaseni (tj. ze bez povoleni zmény ddajt
v celnim prohlaSeni by tvrzena povinnost byla objektivné nesplnitelna). Existenci takové
povinnosti by se zadajici deklarant mél rovnéz pokusit alesponi osvéddit, trebaze otazka,
zda takova povinnost skuteCné existuje ¢i nikoliv, by jiz méla byt predmétem dokazovani
ze strany organt celni spravy. Pokud v$ak deklarant ve své zadosti o zménu celniho
prohlaseni existenci dané povinnosti ani netvrdi, pak logicky neni dan prostor pro
vyhovéni jeho zadosti.

Pravé v nedostatku relevantniho tvrzeni spoliva zakladni problém na strané zalobkyné
4 /4 v . . \4 v M o v v/ 4 Vv 4 4 4
v nyni posuzované veéci. Nejen v zalobé, ale ani v prabéhu fizeni pred organy celni spravy
totiz nebylo ze strany zalobkyné namitano, ze by v souvislosti s propusténim zbozi do
volného obéhu musela splnit urcitou povinnost, natoz ze by splnéni této povinnosti
nemohla dosahnout bez sou¢asné zmény pivodniho celniho prohlaseni. Jak plyne z obsahu
4 4 M 4 v o /4 v/ M v 4 v 4 Ve
spravniho spisu, zalobkyné duavody sve zadosti ozménu celntho prohlaseni zalozila
primarné na tvrzeni, ze ji jeji dodavatel vystavil dne 24.4. 2018 fakturu, na které je
v v 4 v/ ’ o o v N4 Vv 4 4 v 4 A
predmétné zbozi popsano zpusobem oduvodnujicim odlisné celni zarazeni. Nezminovala

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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se vSak o zadné zvlastni povinnosti, ktera by ji vznikla v souvislosti s tim, ze ji deklarované
zbozi bylo propusténo do volného rezimu, a ktera by navic bez zmény pavodniho celniho

IV 4 i /4 4 v 4 v/ i v v v v
prohlaseni nebyla splnitelna. Tvrzeni obsazena v zadosti zalobkyné se argumentacné
opirala v zasadé jen o existenci omylu v zarazeni zbozi (namisto tkanin z pramenct ze
skelnych vlaken mélo jit o sklena vlakna; srov. tabulku v bodé 9 vyse), nikoliv o existenci
konkrétni povinnosti odvislé od skuteénosti, ze zalobkyni deklarované zbozi bylo

v, Vv 4 Ve / v v v/ i v v v 4
propusténo do volného rezimu. Takto vymezeny predmét zadosti vsak moznost vyhovéni
prakticky vylucoval.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné zduraznit, ze nevylucuje, Ze zalobcem
deklarované zbozi mohlo byt vdobé jeho propousténi do volného obéhu skuteéné
zatazeno nespravné. Obsah listin predlozenych zalobkyni v prubéhu fizeni pred organy
celni spravy (zejména faktura ze dne 24. 4. 2018, ale téz prohlaseni dodavatele
o vlastnostech produktu ze dne 1.1.2018 ¢i vyrobni certifikat) veelku hodnovérné
naznacuje, ze charakter zbozi byl patrné jiny, nez jak bylo deklarovano v pavodnim
celnim prohlaseni. Nicméné i kdyby soud pfipustil, Ze tomu tak opravdu bylo, tedy ze
zbozi propusténé do volného rezimu odpovidalo odlisnému nomenklaturnimu zatazent,
nez jaké zvolila zalobkyné ve svém celnim prohlaseni ze dne 26. 6. 2018, pak to samo o
sobé jesté nesta¢i k tomu, aby organy celni spravy mohly povolit zménu celniho
prohlaseni. Prokazani skute¢nosti odavodiujici odlisné nomenklaturni zatazeni totiz samo
o sobé nepredstavuje pravni titul, jenz by umoznoval 'prolomit' zakaz ve smyslu ¢l. 173
odst. 2 pism. a) celniho kodexu. Skuteénost odavodiujici odlisené nomenklaturni zarazeni
rovnéz sama o sobé (bez spojitosti sjinou relevantni skuteCnosti) nevypovida nic o
existenci povinnosti deklaranta souvisejici s propusténim zbozi do volného rezimu, ¢imz
neni splnén zakladni predpoklad pro uplatnéni vyjimky ve smyslu ¢l. 173 odst. 3 celniho
kodexu.

27. Jak jiz soud uvedl vyse, zadny z uplatnénych zalobnich bodd argumentaéné nebrojil proti

tomu, ze by zalovany ¢i spravee cla opomnéli ¢i chybné vyhodnotili néjakou skutecnost,
ktera by na strané zalobkyné naznacovala existenci povinnosti odavodnujici uplatnéni
vyjimky ve smyslu cl. 173 odst. 3 celnitho kodexu, tj. vyjimky z obecné nepripustnosti
. v 4 184 4 vV _V 4 v/ v/ v /4 Ve
povolit zménu celniho prohlaseni po propusténi zbozi do prislusného rezimu. V tomto
sméru se zalobni namitky opiraly toliko o argumentaci, ze provadéni oprav celnich
prohlaseni ve smyslu Gpravy popisu zbozi a jeho nomenklaturniho zatazeni (resp. obecné
spravnosti sazebniho zatrazeni) je v praxi organt cleni spravy bézné. Soud pfipousti, ze
ustalend spravni praxe se muze stat z hlediska rozhodovani zavaznou a vytvorit
v adresatech legitimni ocekavani (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007
- 251), a tedy si lze predstavit, ze pravé predpoklad uréité praxe uplatiované ze strany
organd celni spravy by mohla v deklarantovi vyvolat legitimni ocekavani, ze v souvislosti
s propusténim jeho zbozi do ptislusného rezimu bude muset splnit néjakou povinnost,
v M v Ve * Ve v v v . v \4 v A v
resp. ze bude povinen néco udinit ¢i strpét. Trebaze takto explicitné to v zalobé vyjadreno
neni, lze vychazet z toho, Ze zalobkyné s ptihlédnutim k dfive vydanym rozhodnutim
organd celni spravy patrné ocekavala, Ze tvrzeni nespravného popisu zbozi a jeho
sazebniho zarazeni si celni praxe vyklada jako divod pro naplnéni vyjimky ve smyslu ¢l.
173 odst. 3 celniho kodexu. Ani z tohoto hlediska vSak soud nemtze dat Zalobkyni za
b ’ v \4 4 v v / 4 4 o 4 4
pravdu, nebot ma za to, ze z zalobkyni predlozenych rozhodnuti organt celni spravy nelze
takovou praxi dovozovat, a to z nasledujicich dtvoda:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



28.

29.

30.

31.

10 54 Af 38/2019

Pokud jde o rozhodnuti CUHMP ze dne 31. 7. 2019, tak to bylo vydano jakozto odvolaci
rozhodnuti v ramci autoremedury, kdy CUHMP zcela vyhovél odvolani deklaranta
podanému proti rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu (srov. bod 14 vyse).
Nejednalo se tedy o rozhodnuti vzeslé z tizeni o zadosti o zménu celniho prohlaseni
/ /4 4 i 4 V_V 4 A4 4 v M M
podané po pravai moci rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu, jako je tomu
v nyni posuzované véci, nybrz o rozhodnuti vzeslé z odvolaci namitky brojici proti
nespravnému celnimu zatazeni v odvolanim napadeném rozhodnuti prvniho stupné. Jinak
fedeno, zména povolena na zakladé rozhodnuti CUHMP ze dne 31.7.2019 predstavuje
zménu ucinénou jesté pred pravni moci rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu,
tedy predtim, nez doslo k naplnéni negativni podminky ve smyslu ¢l. 173 odst. 2 pism. ¢)
celntho kodexu. Slo tedy o zcela odlisny typ fizeni nez vnyni posuzované véci.
Rozhodnuti CUHMP ze dne 31.7. 2019 proto nelze povazovat za priklad ustalené spravni
v V_V 4 v/ / v vV v Ve V.V
praxe v tom smyslu, ze by se po propousténi zbozi do volného obéhu bézné pripoustéla
zména puvodniho celniho prohlasenti, jak se domaha zalobkyné.

Jinak je tomu u rozhodnuti CU Ruzyné ze dne 1. 3. 2021 a o rozhodnuti CUHMP ze dne
2.7.2021, nebot ta skutecné vzesla zfizeni o zadostech ozménu celniho prohlaseni
/ \4 4 M v v V_V 4 A4
podanych az poté, co bylo (zjevné pravomocné) rozhodnuto o propusténi zbozi do
volného rezimu (viz bod 14 vyse). V obou zminovanych rozhodnutim se tedy procesné
. / NV v/ 4 M v/ v A4 M v v 4 / v .
jednalo otyz druh fizeni jako v pripadé zadosti zalobkyné v nyni posuzované véci.
Soucasné vsak nelze prihlédnout, ze obé zmirnovana rozhodnuti byla vydana az v roce
2021, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz v dobé rozhodovani zalovaného a
spravce cla jesté neexistovala, a tedy logicky ani nemohla osvéd¢ovat ustalenost spravni
praxe v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze
4 v 4 /7 7 7 /. 4 4 /
pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Zalobkyni CU Ruzyné
ze dne 1. 3. 2021 a o rozhodnuti CUHMP ze dne 2. 7. 2021 v$ak - s ohledem na data jejich
4 4 . v VYV _ */ 4 4 4 Vev/ 4 4 Vv
vydani - zjevné sméruji k prokazani stavu pozdéjsiho (spravni praxe na prelomu let 2020 a
2021), ktery tu vdobé vydani napadeného rozhodnuti (Cervenec 2019) jesté nebyl.
Zminovana rozhodnuti tudiz neprokazuji, ze by v dobé rozhodovani zalovaného ¢i spravee
dané existovala ustalena spravni praxe, kterou by oba organy celni spravy musely zavazné
zohlednovat. Zalovanému tudiz nelze vycitat, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
k otdzce odliSené spravni praxe explicitné nevyjadiil, resp. ze se nevyporadaval s jeji
zavaznosti. Jiné dikazni prostredky k prokazani existence ustalenosti spravni praxe v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zZalobkyné nepiedlozila.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze argumentace ustalenou spravni praxi organd
4 4 / / vV 4 VeV vV ooee /4 v . v V. 7 7 . . Ve 4
celni spravy nemohla byt Gspésna, pricemz jiné skutecnosti osvédCujici existenci néjaké
' ' M Y . M M vV _V 4 v/ 4 Ve
povinnosti vzniklé zalobkyni v souvislosti s propusténim zbozi do volniho rezimu nebyly
. v v . o v v/ 4 v 4 / Ve 4 M v
tvrzeny, a to ani v zalobé, ale ani v pribéhu fizeni pred zalovanym ¢i spravcem cla. Zjevné
zde tudiz nebyly predpoklady pro aplikaci vyjimky ve smyslu ¢l. 173 odst. 3 celniho
kodexu.

Nebylo-li mozno aplikovat vyjimku dle ¢l. 173 odst. 3 celntho kodexu, pak ani nebyl
prostor pro Uvahu, zda povolit ¢ nepovolit zménu ptivodniho celniho prohlasenti, a tim
padem bylo jiz zcela bezpredmétné se zabyvat otazkou, zda zbozi propusténé do volného
obéhu bylo spravné oznacdeno a zarazeno pod spravnou nomenklaturu. Z tohoto divodu

oV / / Vv / /v 4 N4 4 v . 4 . 4 v 4
nemuze byt Gspésny druhy zalobni bod brojici pravé proti spravnosti sazebniho zarazeni,
nebot k otevfeni dané otazky neméli Zalovany ani spravce dané prostor. Proto se
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posouzenim této otazky nemuze podrobnéji zabyvat ani soud. Jestlize se zalovany otazkou

4 i 4 v 4 o v 4 4 4 v / i
spravnosti sazebniho zarazeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti presto zabyval (viz
zejm. str. 6-8 napadeného rozhodnuti), bylo to s ohledem na vymezeni pfedmétu zadosti
nadbytecné, resp. zcela nad ramec nutného odtvodnéni.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze ji zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti
neseznamil s vysledky dokazovani, pak tento zalobni bod nebyl obsazen v pisemném
vyhotoveni podané Zaloby. Jedna se tedy o rozsifeni zaloby o dalsi bod, které sice lze
obecné pripustit, ovSem pouze tehdy, dojde-li k nému ve lhaté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 véta treti s. f. s.). Tento zalobni bod vsak zaznél poprvé az pfi soudnim jednani dne
15. 7. 2021, tedy zjevné po uplynuti lhiuty pro podani zaloby. Z tohoto divodu soud
nemohl k dané zalobni namitce prihlizet. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni soud
podotyka, ze v fizeni pred organy celni spravy v nyni posuzované véci platila zvlastni
Uprava dle ustanoveni¢l. 22 odst. 6 celntho kodexu, které je lex specialis ve vztahu
k zalobkyni pripominanému § 115 odst. 2 danového fadu, tudiz nosné zavéry rozsudku
NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢.j.6 Afs 107/2020-31, na nyni posuzovanou véc prili§
nepriléhaji.
V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nékladech ¥izeni tlastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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