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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Cesk4 unie sportu, z. s.,
se sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zast. JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem
Ceskomoravska 2420/15a, Praha 9 (ptivodné Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1), ve véci zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 502017 4 001, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.1.2020, ¢.j.
11 A 49/2018 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 502017 4 001 (dale jen ,napadené rozhodnuti), na zakladé § 14
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, poskytlo zalobci
dotaci ve vysi 16 000 000 K¢, pricemz zalobce zadal o poskytnuti dotace ve vysi 22 858 000
K¢.

[2]  V navaznosti na doruleni tohoto rozhodnuti zaslal zalobce dne 19. 12. 2017
ministerstvu dopis, kterym zadal o vysvétleni, zda a) Casti zadosti o poskytnuti dotace
v Programu IV.-2 tykajici se sportovnich zafizeni ve vlastnictvi TJ/SK (¢lenskych subjektt



2 Afs 46/2020

zalobce) bylo uvedenym rozhodnutim nevyhovéno, a tedy ze ve vztahu k jednotlivym
TJ/SK bylo rozhodnuto o neposkytnuti dotace, nebo b) ¢ast zadosti o poskytnuti dotace
v Programu IV.-2 tykajici se téchto zafizeni bude vyhodnocena samostatnym rozhodnutim
ministerstva. Dopisem ze dne 10. 1. 2018 bylo ministerstvem zalobci sdéleno, ze ¢asti jeho
zadosti o poskytnuti dotace v Programu IV.-2 tykajici se uvedenych sportovnich zafizeni
ve vlastnictvi TJ/SK bylo uvedenym rozhodnutim nevyhovéno, a tedy ze ve vztahu
k jednotlivym TJ/SK bylo rozhodnuto o neposkytnuti dotace.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), nebot z vyjadreni ministerstva dovodil, Ze soucasti napadeného
rozhodnuti je i1 vyrok o neposkytnuti dotace ve vztahu k lenskym subjektim zalobce

(T]/SK).

[4]  Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 11 A 49/2018 - 42 (dale jen
ynapadené usneseni“), odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., jelikoz napadené
rozhodnuti je pozitivnim rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebof neobsahuje zadny
vyrok o neposkytnuti pozadované dotace, a proto je jeho soudni pfezkoumani vylouceno.
Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani zruseni § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech, které vyluku ze soudniho prezkumu upravovalo, zakonem ¢. 367/2017 Sb.,
protoze z prechodnych ustanoveni tohoto zakona vyplyva, ze ,v #izeni o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci v pripadech, kdy Zddost o dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc byla poddana prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se postupuje podle zakona ¢
218/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona“

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni ministerstva

[5]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité a v jejim
doplnéni uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6]  Stézovatel se neztotozriuje se zavéry méstského soudu, Ze nejsou splnény zdkonem
stanovené podminky pro to, aby se mohl Zalobou meritorné zabyvat z divodu neexistence
napadeného vyroku rozhodnuti, resp. neexistence negativniho rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Takovy nazor nemuze obstat, jelikoz by ve svém dusledku legalizoval postup
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spravnich organd, kterym by dochazelo k obchazeni zakona v souvislosti se soudnim
prezkumem negativnich dota¢nich rozhodnuti. V pfipadé, ze by se na danou problematiku
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mélo nahlizet tak, jak vyplyva z napadeného usneseni, byl by dan spravnim organum
nastroj, jak zcela vyloudit soudni prezkum veskerych dotacnich rozhodnuti tim, ze takova
dotacni rozhodnuti budou obsahovat pouze pozitivni vyrok o poskytnuti dotace bez
ohledu na to, v jaké mife je ve skuteCnosti zadosti zadatele o poskytnuti dotace vyhovéno.
Ad absurdum by tedy spravni organ mohl napt. v pfipadech, kdy z 10 zadatela o
poskytnuti dotace ma v Gmyslu zcela uspokojit pouze 3 znich, vydat 3 dota¢ni
rozhodnuti, kterymi zcela vyhovi zadosti o poskytnuti dotace a soudasné dalsich 7
dotacnich rozhodnuti, ktera budou obsahovat pouze pozitivai vyrok o poskytnuti dotace
ve vysi 1,- K¢ Zadosti takového zadatele o poskytnuti dotace by pak bylo vyhovéno
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v minimalnim rozsahu s prihlédnutim k Castce pozadované v jeho zadosti, avsak soucasné
by toto rozhodnuti bylo vylouéeno ze soudniho prfezkumu, jelikoz by vyslovné
neobsahovalo negativni vyrok o poskytnuti dotace. Takovy pfistup by byl nepochybné v
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rozporu se zakladnim pravem na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[7]1  Stézovatel je presvédcen, ze v predmétném dotaénim fizeni doslo ze strany
ministerstva k vydani negativniho rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele ve vysi 29.000.000,- K¢, a predmétna zaloba proto spliuje podminky pro
soudni prezkum ve spravnim soudnictvi. Soucasné nemuze obstat ani nazor ze tim, ze
stézovatel akceptoval informaci o zméné navrzené vyse dotace, pristoupil ke zméné zadosti
v pozadované vysi dotace, a oznamil ministerstvu, ze pozaduje nadale dotaci ve vysi
uvedené v akceptaci, tedy ve vysi 16 000 000 K¢. Predné je nezbytné konstatovat, ze
rozpoctova pravidla, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, pojem zmeény zadosti o poskytnuti
dotace neznaji. Soucasné je tfeba uvést, ze vyhlaseni predmétného dotacniho programu
(Program IV.- 2) vyslovné uvadi (napf. ¢l. 2 odst. 6, resp. ¢l. 3 odst. 3.1. posledni véta), ze
zména projektu neni mozna a nemélo by tedy k ni byt viibec pfihlizeno. Za dané situace
tak nemohlo dojit ke zméné zadosti stézovatele tak, ze by v disledku takové zmény zadosti
napadené rozhodnuti ministerstva bylo dotaénim rozhodnutim, kterym bylo zadosti
stézovatele zcela vyhovéno. Navic je nutné zdlraznit, ze instrument akceptace zavedlo
ministerstvo v ramci Programu IV.-1 (viz vyzva k zaslani akceptace o navrzené zméné
zadosti ze dne 3. 4. 2017), kdyz v této souvislosti mj. vyslovné uvedlo, ze ,pokud do 10
pracovnich dnii Zddny wvyse uvedeny wvyplnény formular neodeslete, bude Vim nasledné
doruceno vyrozuméni o nevyhovéni Zadosti a dotace vam nebude poskytnuta“. Takovy postup
je pak jasnym signalem pro dotacni zadatele (ktefi jsou ze znacné miry zavisli na Cerpani
dotacnich prostredktl), ze pokud vibec chtéji obdrzet néjaké dotatni prostfedky z
predmétného programu, musi bez dal$tho akceptovat navrh poskytovatele dotace. Taktéz
je jasnym prikladem svévole spravniho organu, ptriCemz za situace, kdy se stézovatel
takovému postupu snazi branit prostfednictvim soudni ochrany, dochazi v dusledku
pravniho nazoru méstského soudu k eliminovani moznosti soudniho prezkumu
nezakonného postupu ministerstva v dotaénim fizeni.

[8]  Za dané situace je tedy zcela neptijatelné, aby ze strany méstského soudu byly na
M /4 v 7 o VvV Ve 4 o /4 4 v/ v /
jedné strané ukonum stézovatele prisuzovany dusledky, které nemaji oporu v prislusnych
pravaich predpisech, a které jsou navic zalovanou explicitné vylouceny samotnym
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vyhlasenim dota¢niho programu (zména projektu) a na strané druhé byl v pripadé postupt
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ministerstva aplikovan prisné formalisticky pfistup (z hlediska negativntho vyroku
o poskytnuti dotace), ktery ve svém disledku prolamuje Gstavni principy zakotvené v ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Takto nestandardni postup ministerstva nemaze jit k
tizi prijemce dotace (stézovatele), coby slabsi strany vefejnopravniho vztahu. Takovym
postupem by totiz byly popreny veskeré principy dotacniho procesu. V této souvislosti
stézovatel opétovné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 9 Ads 83/2014 - 46.

[9]  Ministerstvo se s pravnim posouzenim véci méstskym soudem zcela ztotoziuje a
kasa¢ni namitky stézovatele povazuje za nedtivodné. Predevsim namitku stran obchazeni
Upravy rozpoctovych pravidel tim, ze poskytovatel dotace muze vydavat pouze kladna
rozhodnuti (napf. o poskytnuti dotace ve vysi 1 K¢), ¢imz by bylo zadateli o dotaci
odepreno branit se proti rozhodnuti zalobou u spravniho soudu, povazuje zalovana za
naprosto absurdni a neptipadnou.
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[10] Ministerstvo se ohrazuje proti tvrzeni, ze by ve vztahu ke stézovateli postupovalo

/4 v /4 4 4 4 4 4 i
svévolné. Napadené rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v souladu s pravnimi
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predpisy (rozpocCtovymi pravidly) a predmétnou vyzvou k podavani zadosti o dotaci.
Zaloba byla spravné méstskym soudem odmitnuta, nebof smérovala proti neexistujicimu
vyroku rozhodnuti a zaroven zalobou napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim kladnym,
nebot stézovatel prokazatelné akceptoval navrzenou vysi dotace, pricemz rozhodnuti, jimz
se zadosti o poskytnuti dotace vyhovuje, je podle rozpoctovych pravidel (ve znéni
aplikovaném v této véci) vylouceno ze soudniho prezkumu.

IM. Zména v osobé zalované a jeji vyjadfeni

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zdkonem ¢. 178/2019 Sb., kterym byl novelizovan
zakon ¢. 115/2001 Sb. o podpote sportu, byla zfizena Narodni sportovni agentura, jako
Gstredni spravni Gfad ve vécech podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu
(viz § 3 a nasl. zakona ¢. 115/2001 Sb., o podporte sportu, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019).
Dle § 69 soudniho fadu spravniho je tak zalovanym spravni organ, na ktery s Gc¢innosti ke
dni 1. 1. 2021 pfresla pusobnost spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Ustanoveni § 69 s. f. s. tak upravuje specificky pfipad procesniho nastupnictvi ex lege,
odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pri prechodu pusobnosti v dusledku zmény zakona proto
soud musi jednat se spravnim organem, na ktery presla pusobnost. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42, body 9
az 15).

[12] Tyto zavéry lze aplikovat také na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
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ve shora oznacené véci dospél k zavéru, ze na misto puvodniho zalovaného do fizeni
vstoupila Narodni sportovni agentura.

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven pripisem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2 Afs 46/2020 - 39,
informoval o fizeni v této véci Narodni sportovni agenturu jakozto zalovanou a poskytl ji
v v 7 IV . vV s/ Ve 4 / v vV . JY
moznost se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadrit. Zalovana se plné ztotoznuje se zavery
v 4 4 v vV v v /v Ve N
méstského soudu. Tim, zZe stézovatel akceptoval navrzenou zménu vyse dotace, pristoupil

4 vV Vv v/ . \4 /4 s Ve 4 v /4 v S

tim ke zméné zadosti v navrzené vysi a na zakladé této zmény vydalo ministerstvo
4 4 vV Vv 4 / V /4 / Ve M vV

rozhodnuti o poskytnuti dotace ve zménéné, resp. zuzené vysi tak, jak byla stézovatelem

akceptovana, ¢imz ministerstvo vyhovélo pozadavku stézovatele v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti, které vyhovuje pozadavkim stézovatele, je rozhodnutim

pozitivnim, a proto je jeho soudni prezkoumani vylouceno.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a ptitom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz musel prihlédnout =z tredni
povinnosti.
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[15] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[16] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel puvodné zadal o dotaci ve vysi 210 661 600
K¢ tvofenou dastkou 16 000 000 K¢ na provoz a Gdrzbu sportovnich zatizeni v jeho
vlastnictvi a ¢astkou 194 661 600 K¢ na provoz a udrzbu sportovnich zarizeni ve vlastnictvi
sdruzenych télovychovnych jednot a sportovnich klubd. Ministerstvo informovalo
stézovatele pripisem ze dne 9. 11. 2017, ze dle podminek dotaéniho programu je opravnén
o poskytnuti dotace zadat pouze spolek s celostatni plisobnosti, a vyzvalo jej k akceptaci
zmény pozadované castky na 16 000 000 K¢. Stézovatel navrhovanou zménu ptijal a
ministerstvo napadenym rozhodnutim schvalilo poskytnuti dotace v pozadované vysi
16 000 000 K¢.

[17] Smyslem a Gcelem dotaci toho typu, o jaky jde v nyni projednavané véci, je
uskuteénit s omezenymi finan¢nimi zdroji poskytovatele dotace to, co poskytovatel
povazuje za ,verfejné prospé$né“. S jistou nadsazkou lze fici, ze poskytovatel si za cenu
dotace ,kupuje od jejich prijemct sluzbu spodivajici v tom, Ze ten komu dotaci poskytne,
bude ¢init, co poskytovatel chce (a povazuje za dobré a zadouci). Poskytovatel usoudi (na
zakladé vlastni autonomni Gvahy; ptipadné s ohledem na dal$i moznosti financovani, dané
napiiklad dotaéni politikou EU, ¢inazakladé jinych relevantnich vstupnich davodd
pohybujicich se v mezich zakona), ze na jim zvoleny Géel poskytne jako dotace prostiedky
v urcité vysi. Stanovi si ramcové, co ma byt mozné z dotace financovat, co ma byt
vysledny efekt dotace a kdo jsou jeji potencialni pifijemci. Je nutno zddraznit, ze
s vyhradou ,nadtazenych® dota¢nich pravidel (typicky danych praivem EU, ale neztidka
jen Cisté vnitrostatnim objektivnim pravem) je zasadné véci uvazeni poskytovatele dotace,
jaké podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnitf prostoru pro toto uvazeni je limitovan
jen velmi omezené, a sice zejména zakazem zjevné svévole a nedivodné nerovného
zachazeni. M4 vsak plné pravo pomoci dotaéni politiky, tedy mj. svym rozhodnutim, co
z dotace financovat bude a co nebude, v jaké mife a za jakych podminek, uskutecriovat cile,
k jejichz plnéni ma pravomoc v ramci urlité pusobnosti a financni prostfedky, jimiz
k tomu tcelu disponuje.

[18] Ptijemce dotace nema pravo spoléhat se jen proto, ze je sim presvédlen, ze jim
provozovana Cinnost je obecné prospésna, Ci proto, ze je to tak obecné vnimano, na to, ze
dotace na své pusobeni v pottebném mnozstvi vzdy dostane. Tak by tomu bylo jen v
rozsahu, v jakém by mél pfijemce narok na dotaci objektivnim pravem zakotven. Nad
ramec zakonem zakotveného naroku je poskytnuti dotace véci nejistou, zpravidla neustale
znovu poskytovatelem zvazovanou s ohledem na nejriznéj$i ménici se okolnosti (véetné
napriklad politickych preferenci toho ¢i onoho ministra). Legitimni ocekavani pfijemce, ze
dotace mu bude poskytnuta, bylali poskytnuta jiz v minulosti, v doméné takovéhoto
politického uvazeni neexistuje.

[19]  Vztah mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem ma odrazet vuli poskytovatele
dotace i v proceduralni roviné - urci-li poskytovatel dotace predem kritéria jejiho
poskytnuti a nevyhradi-li si pravo na jejich zménu, je timto svym pfislibem nadale vazan
v té mifre, v jaké neni opravnén jej jednostranné zménit ¢i od ného ustoupit. Zavaznosti
takového slibu se muze potencialni pfijemce dotace na jejim poskytovateli domahat, a to
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ptipadné i ve spravanim soudnictvi. Tato zasada vsak plati i ,naopak® - pokud piijemce
dotace akceptuje navrhy poskytovatele na zmény rozsahu, podminek apod. pro poskytnuti
dotace oproti tomu, co bylo poskytovatelem urceno dtive, je to véc jeho svobodného
rozhodnuti, které musi prijmout se vSemi dusledky, byt by se mu nasledné jevily neamérné
tvrdé. Obecné vzato je zadouci, aby postupy pfi poskytovani dotaci byly pruzné a
umoznovaly za predpokladu, Ze se na tom poskytovatel i prijemce shodnou, ménit
4 4 v N4 v v 4 4
podminky poskytnuti dotace s ohledem na ménici se potfeby (ovSem v mezich zakazu
. /4 4 . \" /7 . v 7 . .
zjevne svévole a vedle toho 1 pozadavku, aby dotace v ramci trzni ekonomiky fakticky
nepusobily jako nepovolena verejna podpora). I voblasti dotaci tedy plati, byt
v modifikované podobé, svoboda vile prijemce dotace a to, ze projevena vile zavazuje.

[20] Obecné vzato nelze prijemce dotace povazovat za verfejnopravni obdobu
spotrebitele (islabsi strany dotacné-pravniho vztahu. Absurdita takového ptrirovnani je
patrna zvlasté v pripadé stézovatele, kterého lze povazovat za ,profesionala® v oboru
provozovani sportovnich d{innosti zéasti hrazenych z vefejnych (typicky dotacnich)
prostredku. Jisté lze iv dotaéné-pravnim vztahu zkoumat ekonomickou silu piijemce
dotace, jeho ,profesionalitu®, schopnost zvladnout administrativni obtize spojené
s dotadnim procesem atd., to vSak z pfijemce dotace necini bez dalsiho subjekt, po némz by
nebylo mozno vyzadovat priméfeny tsudek a schopnost rozpoznat, ze kony, jez {ini,
maji pro ného pravni dusledky. Projevy vile jednotlivce jsou obecné vzato vzdy
»svobodné“ v mezich ekonomické reality. Stejné jako napt. osoba samostatné vydéleéné
¢inna ,akceptuje“ cenu za své sluzby danou situaci na trhu, byt by si mozna prala za né
utrzit vice (a ma pravo, neni-li s touto cenou spokojena, se trzni soutéze nelcastnit), i
subjekty, jakym je stézovatel, maji moznost akceptovat podminky, za nichz jim
poskytovatel dotaci nabizi, anebo neakceptovat (a v druhém z uvedenych pripadd pak bud
s poskytovatelem vést pravni spor, nebo o dotace neusilovat).

[21] 'V prvni fadé je tedy treba zabyvat se ulinky interakce mezi stézovatelem a
v 4 /4 7V 4 M 4 /4 o 4
zalovanou, ktera vedla k postupnému snizeni objemu pozadované dotace z pavodnich
210 661 600 K¢ na konecnych (a zalovanou poskytnutych) 16 000 000 K¢. Méstsky soud
uvedl v odGivodnéni svého usneseni, ze stézovatel tim, ze akceptoval informaci o zméné
\4 4 /v Ve i v v /7 N7/ i v 4 / Ve
navrzené vyse dotace, pristoupil ke zméné své zadosti, takze poskytnuti dotace ve vysi
16 000 000 K¢  bylo takto - po snizeni pozadavku stézovatele v dusledku jakéhosi
. /1« v ’ . / v 7 V7 . .
»vyjednavani“ se zalovanou - nutno vnimat jako plné vyhovéni zadosti. Namitka
stézovatele proti tomuto nazoru meéstského soudu, a sice ze ke zméné zadosti o poskytnuti
dotace nemohlo dojit, nebot dota¢ni program neumoznioval zmény zadosti, neni dtvodna.
Zda a ptipadné jaké zmény objemu poskytnutych dotatnich prostfedkd Program IV.-2.
umoznioval, by bylo tfeba feit pouze za situace, ze by puvodni projev vile stézovatele jako
zadatele zustal nezménén. Jinak feéeno, pokud by stézovatel trval na puvodné pozadované
Castce 210 661 600 K¢, musela by zalovana bud’ poskytnout stézovateli celou tuto Castku,
v/ v v v M /7 N/ v/ v v v
¢imz by mu plné vyhovéla, anebo poskytnout jen jeji Cast (napriklad onéch skutecné
poskytnutych 16000000 K¢&) a ve zbytku zadost zamitnout, a to s patfiénym
(prezkoumatelnym a vécnymi argumenty podlozenym) odivodnénim. Stézovatel vsak - a
nelze mu vtom branit, nebof jde o projev jeho vlastni vile, ovSem majici
disledky - pod ,tithou“ vyjednavani se zalovanou sam svou zadost omezil, a to zptsobem
v/ v 4 / V4 4 v / Vv M
primo predvidanym tzv. akceptacni procedurou, ktera byla zalovanym vyhlasena jako
soucast podminek pro poskytnuti dotace. Stézovatel si akceptaci zmény (tedy omezenim
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své zadosti na Castku, kterou mu poskytovatel nabidl poskytnout) zajistil bezproblémové
poskytnuti snizené dotace, zaroven se vsak pfipravil o moznost vést spor o jeji zbytek do
puvodné pozadované Castky.

[22]  Vyse uvedeny dusledek svého projevu vile musi stézovatel prijmout. Bylo na jeho
uvazeni, zda trvat na puvodné pozadované Castce dotace a vést o ni pripadné se zalovanou
spor, vramci néhoz by bylo mozné posoudit i to, zda vrozhodnuti o dotaci bylo
zalovanou spravné posouzeno, nakolik stézovatel jako zadatel splnil zalovanou stanovené
podminky pro jeji poskytnuti (soucasti posouzeni mohlo byt i to, zda podminky samotné
nebyly zjevné svévolné (i nevedly k nedivodné nerovnému zachazeni), anebo na zakladé
»vyjednavani“ se zalovanou akceptovat jim navrzenou castku, ktera bude jako dotace
poskytnuta.

[23] Kestiznostni namitce, ze vyhlaseni dota¢niho programu neumoznovalo zménu
projektu, je treba dodat, ze zménu projektu (tj. zménu provedenou Cisté o vlastni vuli
zadatele, bez podnétu ze strany poskytovatele dotace) nelze ztotozniovat s akceptacni
procedurou. Smyslem a c¢elem akceptacni procedury je, aby poskytovatel mél k dispozici
pruzny mechanismus, jenz mu umozni reagovat na previs objemu zadateli pozadovanych
prostfedkd nad ¢astkou, kterou se poskytovatel rozhodl na dotaéni program vynalozit.
Akceptaéni procedura umoznuje poskytovateli okruh zadatelt uspokojit pouze castecné
oproti tomu, co si puvodné prali ziskat, a nabidnout uréitym pifijemcim namisto jimi
puvodné pozadovanych éastek castku nizsi, o niz si ten ktery prijemce musi uvazit, zda mu
bude dostacovat, a zda tedy 1 nizsi nez pavodné pozadovana dotace pro ného ma smysl.
Jinak receno, akceptacni procedura je mechanismem, ktery pfijemcim umozinuje zvolit, ze
od poskytovatele dostanou ,aspon néco®, nikoli vse, co puvodné chtéli. Svoji volbu vyjadri
akceptovanim nizsi Castky a s tim spojenym omezenim zadosti. Timto zpusobem omezené
zadosti stézovatele bylo zalovanou plné vyhovéno.

[24] Kdyby stézovatel trval na ptivodné pozadované ¢astce, mohlo byt v tom rozsahu,
v jakém by byla jeho zadost o dotaci zamitnuta, rozhodnuti zalované napadeno fadnym
opravaym prostredkem (rozkladem podle § 152 spravniho radu) v ramci fizeni o dotaci a
nasledné, po netspésném vycerpani tohoto radného opravného prostredku, i soudné
prezkoumano ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o neposkytnuti dotace je rozhodnutim
vydanym spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., je jim rozhodovano o
verejnych subjektivnich pravech zadatele, resp. je jim zasahovano do jeho pravni sféry, a
déje se tak v oblasti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢&. . 9 Ads 83/2014 - 46, lize dne 17.1.2013, C.j. 7 As 173/2012 - 44). Ze zavért
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych rozhodnutich rovnéz jednoznacné
plyne, Ze § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, podle néhoz se ,na rozhodnuti podle odstavce 4
[kladné rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace - pozn. NSS]...nevztahuji obecné predpisy
o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani, nelze na negativni rozhodnuti
o zadosti o dotaci aplikovat. Jinak feceno, ustilena rozhodovaci praxe spravnich soudd
pripousti, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace je pripustny opravny prostredek.
V oduvodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, pritom Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Doslovny vyklad rozpoctovych pravidel tedy jednoznacné svédci tomu, Ze vyluka ze
soudniho prezkumu se vztabuje pouze na takovd rozhodnuti, jimiZz poskytovatel Zddosti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vyhovél. Na takovd rozhodnuti, jimiz
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poskytovatel Zidosti nevyhovél (resp., pokud wvybovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecného
nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim ¥izeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni
prezkoumani (§ 14 odst. 5 a contrario).

[25] Méstsky soud tedy v pfipadé stézovatele spravné jeho zalobu odmitl, jelikoz
stézovatel ji brojil proti plné vyhovujicimu rozhodnuti, proti némuz nebyla zaloba
pripustna.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[27] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny; zalovana procesné uspésna
byla, avsak zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti ji nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



