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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Hercok, s.r.o.,
se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zast. Mgr. Janem Baladou, advokatem se sidlem
Palackého 740/1, Prahal, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2017,
¢. j. 8358-3/2017-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, C. j. 48 Af 14/2017 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢&.j. 8358-3/2017-900000-304.7 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu
pro StfedoCesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 19. 11. 2013, ¢. ;. 16904-3/2013-610000-
61 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym celni Gfad podle § 42 odst. 2 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni zakona ¢. 95/2011 Sb. (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkl (mineralniho oleje).
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[2]  Napadené rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;. 48 Af 14/2017 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), a véc
S v / v/ v/ 4 M / v M / v 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi vyrobku dle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich je mozné posuzovat splnéni zakonnych podminek pro zajisténi pouze ke dni
zajisténi, bez moznosti prihlédnout v odvolacim rizeni ke skutecnostem a dikazim, které

v dobé mistniho Setreni nebyly celnimu Gradu znamy.

IL. Kasalni stiznost Zzalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti podané v zakonné 1hiité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Zalovany je totozného nazoru jako krajsky soud ohledné (obecného) charakteru
predbézného opatfeni zajisténi vybranych vyrobkd podle zakona o spotfebnich danich.
Nesporné plati, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt je rozhodnutim predbézné
M v /V . v v .. . 4 / / M v VVe
povahy, jehoz Glelem je docasné zajistit vybrané vyrobky, u kterych je potreba provérit
splnéni povinnosti ptispravé dani (véetné povinnosti eviden¢ni) a dolasné tak zabranit
ptipadnému jednani, které by toto zjiSténi znemoznilo. Predbézny charakter rozhodnuti o
zajisténi vyplyva jednak ze samotného predmétu fizeni podle § 42 odst. 1, 2 zdkona o
spottebnich danich, kterym je toliko s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti predbézné
posoudit, zda zjisténé skutecnosti na misté kontroly nasvéd¢uji tomu, ze se o vybrané
, . ’ v e .. ’ 17 ’ . v ’
vyrobky jedna a ze je s nimi nakladano v rozporu se zakonem (zda jsou napt. skladovany
bez dokladu prokazujictho jejich zdanéni). Tento predbézny charakter rozhodnuti o
zajisténi vyplyva také z toho, Ze na rozhodnuti o zajisténi, které je predbézné vykonatelné
(podle § 109 odst. 5 danového radu odvolani nema odkladny Géinek), bezprostredné
. . 7 V7 4 M v 4 M 4 4 4 v 4 ’ Vv 4
navazuje meritorni fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda k poruseni zakona o spotrebnich
danich pfi dopravé ¢i skladovani vybranych vyrobkd skuteéné doslo, ¢i nikoliv.
Ze systematiky § 42 a nasl. zikona o spotfebnich danich je zfejmé, ze v pripadé
v VvV /4 v 4 v/ 4 v . 4 v/ 4 M 4 v 4
predbézného opatfeni (fizeni o ném) a meritorniho rizeni se jedna o dvé samostatna,
oddélena fizeni s vlastnimi predméty fizeni.

[5] Dle zalovaného nespravnost pravniho zavéru krajského soudu doklada i podstata
o v v vV 4 v ’ v v 4 v 4 v/ 4 eV _ V. /
aprubéh predbézného opatfeni, o némz se nasledné vede odvolaci fizeni. Zajisténi
vybranych vyrobkt uvedené v § 42 odst. 1, 2 zdkona o spottebnich danich je nesporné
konstitutivnim faktickym t(konem spravce dané pfi kontrole dopravy nebo skladovani
vybranych vyrobkd, pasobicim ztratu dispozice vybranymi vyrobky ze strany osoby, u
/v /4 / eV _V **V_V 4 4 v v /
niz byly vybrané vyrobky zjistény. O zajisténi se na misté kontroly sepise protokol, ktery
sV 4 eV _V 4 4 . / 4 . v V.o
jiz ma ve vztahu k zajisténi deklaratorni povahu a fakticky zasah jen osvédcuje.
Rozhodnuti o zajisténi se vydava nejpozdéji do 3 pracovnich dnd od vyhotoveni protokolu
4 VvV -« 4 . \4 v/ vV V7 4 **V_V 4 /

a ma rovnéz jen deklaratorni povahu. Tedy nejen ze v pripadé fizeni o zajisténi vybranych
/ o M 4 4 /7 V7 4 . 4 v/ v / / 4 4
vyrobku nejde o standardni spravni rizeni zahajované pfislusSnym ukonem spravniho
4 v/ 7¢¢ /& J v /4 i / /. 4 v . A2 M
organu, ale o ,rizeni“ zahajené i1 skoncené faktickym ukonem spravce dané, jenz je toliko
bezodkladné ,pokryt“ (administrativné nahrazen) deklaratornim rozhodnutim o zajisténi
vybranych vyrobkd kvili snaz$i obrané dotlenych osob. Zaroven proti takovému
rozhodnuti o zajiSténi neni poskytnuta standardni odvolaci lhtta 30 dng, ale toliko
v 4 4 o 4 o 4 7 7/ 4 v M v VvV 4
podstatné zkracena lhuta 7 pracovnich dnu, odpovidajici pravé jen predbézné povaze
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rozhodnuti o zaji$téni a podstatné zdzenému okruhu relevantnich odvolacich namitek
(napt. nebylo dano divodné podezfeni na to, ze jde o vybrané vyrobky). A predev$im v
tomto predbézném ,fizeni o zajisténi vybranych vyrobkda, které fakticky ani fizenim neni
- jako prvy a posledni relevantni tkon v prvém stupni je pravé onen fakticky zasah, ktery
je toliko administrativné ,pokryt“ deklaratornim protokolem na misté kontroly a nasledné
deklaratornim rozhodnutim o zajisténi do 3 pracovnich dnt od kontroly - neprobiha
zadné dokazovani, rozhodné skutecnosti dané jen s priméfenou mirou pravdépodobnosti
se toliko osvéd¢i (popisou). Jeli predmétem (podstatou) Cinnosti spravce dané prvého
stupné vyluéné fakticky zasah bez dokazovani, pak predmétem navazujictho odvolaciho
prezkumu must byt toliko jednoduchy prezkum faktického zasahu bez dokazovani.

[6] Napadenym rozhodnutim zalovaného byla proto zakonnost rozhodnuti o zajisténi
spravné potvrzena podle skutkového stavu existujictho v dobé ucinéni faktického zasahu
celntho afadu (dne 15. 11.2013), jenz dostateéné zakladal divodné podezfeni, ze jsou
skladovany vybrané vyrobky (mineralni oleje) a Ze je s nimi nakladano v rozporu se
zakonem o spotfebnich danich (nebyly k nim jedinou pfitomnou osobou, ktera k
charakteru vybranych vyrobku cinila vyjadfeni, predlozeny zadné doklady a ty ani
objektivné neprovazely skladovani vybranych vyrobku), pak napadené rozhodnuti ve
spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim (tj. potvrzené predbézné opatfeni) jako zakonné
obstoji a nazor krajského soudu neni spravny. Skuteénosti zjisténé dodatecné v meritornim
fizeni dokazovanim (zalobkyni nasledné dolozené doklady k vybranym vyrobkim a
pracovni smlouva p. K. ve vztahu k personalné propojené spolecnosti Herst) nemaji na
posouzeni zakonnosti predbézného opatteni zadny vliv. S prihlédnutim k rozsahu
odvolaciho prezkumu proti predbéZnému opatfeni se proto zalovany s dikaznimi navrhy
u¢inénymi zalobkyni v odvolacim fizeni vyporadal spravné, a to tak, zejejako
bezpredmétné odmitl.

[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz musel prihlédnout =z redni
povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdzino opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za
ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestliZe jsou skladoviny bez dokladu
uvedeného v § 5.

[11] Dle § 42a zakona o spottebnich danich #castnikem 7izeni o zajisténi vybramych
vyrobki nebo dopravniho prostredku je a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, b) osoba,
kterd md vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkiim nebo dopravnimu prostredku (odst.
1). Spravce dané vydd nejpozdéji do 3 pracovnich dni od vyhotoveni protokolu podle § 42 odst. 3
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rozhodnuti o zajisténi. Spravce dané v rozhodnuti uloZi zikaz se zajisténymi vybranymi
vyrobky nebo dopravnim prostiedkem jakymkoli zpisobem naklidat (odst. 2). Proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku se lze odvolat nejpozdéji
do 7 pracovnich dni od jeho doruceni (odst. 3).

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
M 4 v Vv / M vv/ 4 4 4 4

je rozhodnutim predbézné povahy. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
neztotoznuje.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze k zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostredku muze dojit jak v souladu se zakonem, tj. pti splnéni
podminek podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tak nezdkonnym zpasobem. O
nezakonny postup se mize jednat naptiklad tehdy, nebyly-li splnény podminky podle § 42
odst. 1 zakona o spotrebnich danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, k jejichz
zajisténi vibec dojit nemohlo a nemélo. V pifipadé nasledného rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku pak vécna podminka testu
rozhodnuti predbézné povahy podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna neni. Je tomu
tak proto, ze pokud dojde k rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo
dopravniho prostredku, bude toto rozhodnuti mozné napadnout zalobou jen vyjimecné, a
to napriklad v ptipadé, kdy dojde k vraceni nespravného mnozstvi zajisténych vybranych
vyrobkt. Pokud v$ak Zidny divod pro napadeni samotného rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku zalobou existovat nebude,
potencialni zalobce jen stézi muze brojit zalobou proti vyroku rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku, ktery zcela svédei v jeho
prospéch, a pozadovat jeho zruseni. To by vedlo k zamitnuti takové zaloby, anebo by
vibec nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS:
» 10, Ze nebyly splnény podminky ¥izeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Ize najisto vyslovit jen
tehdy, [...] pokud Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na pravech (v takovém pripadé by vsak patrné
ani nepoddval Zalobu, resp. jeho podini ke spravnimu soudu by nebylo mozno jako Zalobu
kvalifikovat), nebo pokud je takové zkriceni pojmové vylouceno: tak tomu bude nejspise v
pripadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné vyhovi Zalobcové Zddosti nebo kdy zcela
odklidi diivéisi rozhodnuti vydané v neprospéch zalobce, a Zalobcovo pravni postaveni se tak
vrdti do stavu pred vydanim onobo drivéjsiho rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze publikované pod & 709/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pokud
neni v takové situaci fakticky mozné brojit zalobou proti rozhodnuti o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostredku, z podstaty véci nelze docilit
ani prezkumu rozhodnuti o jejich zajisténi. Osoba, jejiz zbozi bylo zajisténo, by tak byla
zbavena moznosti branit se proti tomuto nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni
nezakonného rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by ji bylo rovnéz zabranéno uplatnit pfipadny
narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Tato skute¢nost ptitom ve svétle vychodisek rozsudku rozsiteného senatu ze dne 27.
10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, jiz sama o sobé vyluduje, aby bylo
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku povazovano za
predbézné, a bylo tim vylouceno ze soudniho prezkumu (totozny nazor Nejvyssi spravni
soud zaujal také ve vztahu k obdobné pravni Gpravé rozhodnuti o zajisténi vyrobka
nebo zbozi podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, viz rozsudky
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zedne 19.12.2013, &.j.9 As27/2013-52, & 2993/2014 Sb. NSS, a ze dne 9. 1.2014,
&3.9 As 44/2013 - 45).

[14] Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi podminky testu rozhodnuti predbézné povahy
musi byt splnény kumulativné, postacuje nesplnéni pouze jedné z nich k zavéru, ze se o
rozhodnuti predbézné povahy v daném pripadé nejedna. Z toho diuvodu Nejvyssi spravni
soud nepristupoval také k posuzovani Casové podminky testu rozhodnuti predbézné
povahy na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku, nebot
by to bylo nadbytecné. Lze tedy uzavtit, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostredku podle § 42 zikona o spotrebnich danich neni rozhodnutim
predbézné povahy, a proto neni ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho
prezkoumani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Afs
347/2016 - 34).

[15] Ulelem opatfeni v § 42 zikona o spotiebnich danich je zcela zfejmé zabranit
distribuci a spotfebé vybranych vyrobkd, u kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo
opravnéném nabyti bez dané (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
2 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS). V této Upravé se odrazi
specialni charakter spotfebni dané, kde vybrané vyrobky podléhajici zdanéni mohou byt v
ruznych pravnich rezimech. Je to rezim zdanénych vyrobku (tedy zatizenych spotfebni
dani), vyrobka osvobozenych od spotfebni dané a vyrobki v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Spravce dané ma v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki moznost
zajistit ty vybrané vyrobky, o jejichz pravnim rezimu jsou pochyby. Rozhodnuti o
zajisténi ma povahu bezprosttedniho zasahu. Nasledné rizeni pak ma povahu konecného
rozhodnuti o pravnim rezimu dotéenych vybranych vyrobkua a jejich dalsim pouziti.

[16] Rizeni o zajisténi je tedy Casto vedeno v pripadé, kdy celni organ ziska prvotni
indicie o tom, ze je s vybranymi vyrobky zachazeno podle § 42 odst. 1 zakona o
v 4 4 VeV v 4 4 oV v v 4 M M .. i
spotrebnich danich, pricemz celni organ muze Casto s ohledem na asové souvislosti zjistit
pouze povrchni informace. Teprve az v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich ma byt postaveno najisto, zda tyto prvotni indicie naplnuji podminky obsazené
v § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, ¢ nikoli (srov. § 42b odst. 1 citovaného
predpisu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 -
107), priemz zakon neuvadi, ze celni organy maji provérovat pouze prvotni indicie
4 / o v v/ 4 **V_V 4 ./ vV v 4 v o o
ziskané v prubéhu fizeni o zajisténi, ale maji provéfovat naplnéni vsech duvoda
obsazenych v § 42 odst. 1 citovaného zakona.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010 - 109,
uvedl, ze ,[G)celem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby
¢ jejich vlastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo naklidino v rozporu se
zakonem (1. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotvebni dané). Propadnuti vyrobki
je pak sankci za poruseni zikona o spotvebnich danich: stdt zde trestd vlastnika predmétnych
vyrobki  podléhajicich spotrebni dani predevsim za nedodrZeni evidencnich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zdkona o spottebnich danich.“

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze fizeni pred celnim
4 /7 4 .. 4 /7 V7 4 4 4 v/ *
organem rozhodujicim v prvnim stupni i nasledné fizeni o odvolani tvori jeden celek a v
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ramci celého tohoto fizeni lze tvrdit dalsi skutecnosti a predkladat dukazy. Nelze proto
urcity dukaz odmitnout pouze s odkazem na to, ze nebyl uplatnén pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Navic zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 zakona o
spotrebnich danich maze trvat pouze do té doby, nez se prokaze, ze s vybranymi vyrobky
nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni. V takovem
v/ Vo 4 **V_V 4 / / o v 4 / 4
ptipadé je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl zruseno pisemnym rozhodnutim a
zajisténé vyrobky jsou bez zbyteénych prataht vraceny v neporuseném stavu.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozsudku zedne 27.9.2016,
¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32, v némz se konstatuje, ze ,[plokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich, je v Yizeni o zajisténi vyrobkii potieba postavit najisto, zda bylo s
vybranymi vyrobky naklidano v rozporu se zakonem. V tomto pripadé je skutkovd podstata
tohoto poruseni formulovdna zcela jasné a vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky spravce dané
zajisti, nejsou-li ,dopravoviny“s vyZadovanymi doklady. NepredloZil-li tedy 7idic tyto doklady,
skutkovd podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla naplnéna. V daném pripadé tedy neni pochyb o tom,
Ze umyslem zakonoddrce, resp. evropského normotuviirce, p¥i vytvareni téchto predpisi byla
regulace reZimu prepravy vyrobkd, tj. v daném pripadé, aby prislusné doklady byly
dopravoviny spolecné s vybranymi vyrobky. Tyto doklady slouZi k individualizaci jinak jen
drubové (genericky) urceného zboZi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009 -
68).“ Uvedené zavéry vsak na nyni posuzovanou véc nelze vztdhnout, nebot se jedna o
zajisténi dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, nikoli podle jeho pism. b).
Je ztejmé, ze pti prepravé, ¢asto mezinarodni, zbozi podléhajiciho spotiebni dani je nutné,
aby pfislusné doklady byly pfepravovany soucasné se zbozim. Neni pochyb o tom, ze
Umyslem zakonodarce, resp. evropského normotvirce, privytvareni smérnice Rady
2008/118/ES o obecné tpravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS byla
regulace rezimu prepravy vyrobkd, tj. v daném ptipadé, aby pfislusné doklady byly
dopravovany spolecné s vybranymi vyrobky. Tyto doklady slouzi k individualizaci jinak
jen druhové (genericky) uréeného zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 20.8.2009,
¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68). Vyrobky podléhajici spotfebni dani by nebyly pti kontrolach
identifikovatelné ¢i ovétitelné, nebotf by nemusely byt dopravovany s ptislusnymi doklady.
Jejich dodatecné dolozeni poté, co nebyly predlozeny pti kontrole spravcem dané, je proto
ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich bez vyznamu.

[20] Iv pripadé skladovani stanovil zdkonodarce povinnost ,pritomnosti“ dokladu. Tuto
povinnost vSak nelze interpretovat tak striktnim zplsobem, jak ucinily celni organy.
Kazdy pripad je tfeba posuzovat s ohledem na jeho specifika. V nynéjsi véci byla kontrola
provedena ve skladu, ktery nebyl ve vlastnictvi Zalobkyné a v némz bylo skladovano zbozi
dalsich subjektt. Celni organ pti mistnim Setteni jednal s osobou, ktera zrovna byla na
misté pfitomna, aniz by dostatecné provéfil jeji vztah k zalobkyni. Jak vyslo pozdéji
najevo, jednalo se o zaméstnance (fidice) spolecnosti Herst, s. r. 0., jez byla sice personalné
spojena se zalobkyni a jiz pattily skladové prostory, kde byly vybrané vyrobky
uskladnény, nicméné dany fidi¢ s vybranymi vyrobky, jejichz vlastnikem byla zalobkyné,
nemél vécné nic spole¢ného. Navic celni organy zpocatku ani s zalobkyni jako vlastnikem
mineralnich oleji nejednaly, nebot jednaly se spolecnosti Herst,s. r. 0. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 435/2017 - 28, bod 33).
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[21] Ridi¢, ktery byl zrovna v okamZiku mistniho Setfeni ve skladu p¥itomen, aviak
s vybranymi vyrobky nemél nic spole¢ného, nebyl povinen mit u sebe doklady tykajici
se kontrolovaného zbozi (mineralnich olejd). Pokud je tedy u sebe nemél, neznamenalo to
jesté, ze vybrané vyrobky byly skladovany bez dokladu. Neni totiz dost dobre
predstavitelné, ze by zakonodarce pod vyjadrenim ,skladovani bez dokladu® rozumél napt.
. e Ve 4 . . / /7 4 /7 . 4 4 . o ’ v
jejich prilepent k jednotlivym nadobam obsahujicim mineralni oleje, které jsou umistény
ve skladu spole¢né s dal$im zbozim, nebo jejich predavani mezi osobami, které se zrovna ve
skladu vyskytuji (napfiklad fidi¢, ktery s nimi nema nic spole¢ného a je ve skladu za jinym
/v 4 . .. 4 ’ Vv A4 v v v/ .

Ulelem), namisto jejich uchovani napf. vkancelati spolecné sdalsimi dokumenty.
V takovém ptipadé mély celni orginy zohlednit dokumenty predlozené zalobkyni
v odvolacim fizeni. Protoze tak neucinily, zatizily své rozhodnuti vadou, procez bylo
spravné krajskym soudem zruseno a vraceno stézovateli k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[23] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[25] Stézovatel byl v fizeni o kasani stiznosti procesné nelspé$ny, nema proto pravo
na nahradu nikladd fizeni o ni. Zalobkyni, ktera by jako procesné Gspé$ny Glastnik fzeni
o kasac¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladi fizeni o ni méla, zadné takové naklady
nevznikly, a proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



