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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. P.,
zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. OAM-441/ZA-ZA11-LE26-2020, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2021,
.. 42 Az 5/2020 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem3a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020, & j. OAM-441/ZA-ZA11-LE26-2020,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu z 16. 7.
2020 jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky
soud v Usti nad Labem v zihlavi uvedenym rozsudkem ze dne 21.12.2020 zamitl

naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny
rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti vyse uvedenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez
jednani, aniz by ji doruéil vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani. Zatizil proto fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Stézovatelka vytyka napadenému rozsudku vnitfni rozpornost ve vztahu
k hodnoceni Ukrajiny jako bezpetné zemé ptivodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
uvadi, ze krajsky soud radné nevyporadal jeji namitky. Za stézejni povazuje nespravné
zhodnoceni svého Spatného zdravotniho stavu v kombinaci s nedostupnou zdravotni péci
na Ukrajiné jako mozného azylové relevantniho divodu; soudem odkazované podklady se
nedostupnosti zdravotni péce nezabyvaji. Stézovatelka s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zdlrazruje, ze spravni organ je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povinen zjistit stav véci ve vztahu ke vSem informacim podstatnym pro posouzeni zadosti,
které zadatel uplatnil nebo v fizeni vySly najevo. Stézovatelka svou zadost o udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, popt. doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, oduvodnovala svym zdravotnim stavem. Soud vsak relevantni skutkovy
stav dostatecné nezjistil. Stézovatelka je presvédcena, ze jeji zdravotni stav je v kontextu §
14a zikona o azylu zptsobily aktivovat &. 3“ Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.
prosince 2016 ve véci C.41738/10 - Paposhvili proti Belgii. Spravni organ vsak tento
rozsudek nevzal v potaz. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji
namitku, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o
azylu. Krajsky soud podle stézovatelky porusil non-refoulment princip, mél vzit v potaz
zhorSenou bezpeénostni situaci na Ukrajing, jakoz i nefunkéni ukrajinsky zdravotni systém
po propuknuti koronavirové pandemie.

[4] K prijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatelka namita nespravnou aplikaci § 14,
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resp. § 14a zakona o azylu, ktera se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na
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jehoz zakladé soud dospél k chybnému zavéru, ze jeji zdravotni stav umoziiuje vycestovani
na Ukrajinu. Soud se mél dopustit zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Dale uvadi, ze judikatura vibec ¢i plné nefesila, zda a v jakém
rozsahu je spravni organ povinen hodnotit realnou existenci a dostupnost zdravotni péce,
pokud je zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zavérem stézovatelka namita vySe zminénou vadu fizeni pred soudem, ktera méla vest
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé a ktera navic predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Stézovatelka zdiraziuje, ze trpi vaznym onemocnénim a v pripadé navratu na
Ukrajinu je zfejma hrozba, ze pro nedostupnost zdravotni péce dojde k vaznému,
rychlému a potencialné nevratnému zhorSeni jejtho zdravi. Krajsky soud nespravné
vyhodnotil naplnéni podminek v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Paposhvili proti Belgii, ktery se vénuje konkretizaci podminek ,velmi vyjimeénych
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pripadu®, ve kterych muze vyhoSténim vazné nemocné osoby dojit k poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ i soud nedostateéné
posoudily realnost nebezpeli vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o
azylu, kterd stézovatelce hrozi pfi navratu na Ukrajinu; neprihlédly k individualnim
okolnostem ptipadu a pochybily pfi hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze se pfi posuzovani zadosti
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stézovatelky o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a radné zjistil
skuteny stav véci. Odkazuje na své vyjadreni k zalobé a uvadi, ze se plné ztotozruje
s oduvodnénim rozhodnuti krajského soudu. Ke zdravotnimu stavu stézovatelky
pripomina, ze jej neshledal

natolik zavaznym, a ze na Ukrajiné je dostupna zdravotni péce; v souvislosti s ndvratem
j1 proto nehrozi vazna 4jma.

[71  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl
pro nedtvodnost, pripadné odmitl pro neptijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
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odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[11] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym a fizeni
pred krajskym soudem bezvadnym. Stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze spisu krajského soudu se podava, ze soud
stézovatelku vyzval, aby se vyjadrila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani,
a radné ji poucil o disledcich této vyzvy (C. 1. 16). Vyzva ji byla dorucovana podle § 50
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. .“). Stézovatelka nebyla na své
adrese dne 23.11.2020 dorucujicim organem zastizena, a podle dorulenky tak byla
pisemnost vhozena do jeji domovni nebo jiné schranky (¢. 1. 15). Podle § 51 odst. 1 o. s. .
aplikovatelného na zakladé § 64 s. . s. se pisemnost povazuje za dorucenou vhozenim do
schranky. Vyzva tak byla dorucena dnem 23. 11. 2020. Pro t¢inky dorudeni nema vyznam,
zda se pisemnost k adresatce skutecné dostala azda se adresatka o pisemnosti vibec
dozvédéla (srov. Svoboda, K., Smolik, P. a kol: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 299-302). Stézovatelka pritom neuvadi zadna tvrzeni, ktera by
byla s to zpochybnit dodrzeni zakonného postupu pro dorucent.

[12] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nedivodna se zamitne Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Vyhlaskou
¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé zarazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti. Oproti jinym
azylovym rizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi ptuvodu
zdtraznéno dukazni bremeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a
neporusovani prav vlastnich obdant u bezpecnych zemi ptuvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Podle § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadateli hrozi
vazna Ujma podle § 14a.

[13]  Stézovatelka podle spisového materialu trpi cukrovkou, vysokym krevnim tlakem
a ma problémy s klouby. Spravni organ i krajsky soud se jejim zdravotnim stavem, jakoz
i zdravotnickym systémem na Ukrajiné zabyvaly a dospély k zavéru, ze stézovatelce na
Ukrajiné nehrozi nebezpeci ohrozeni zivota v dusledku nedostupnosti lékarske péce. Je na
uvazeni spravniho organu, zda udéli humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana toliko zakazem libovule, pricemz Nejvyssi
spravni soud neshledal, ve shodé s krajskym soudem, ze by zalovany prekrocil v pripadé
stézovatele meze spravniho uvazeni ¢i jednal svévolné. Pokud jde o uplatnéni zavért
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. prosince 2016 ve véci
C. 41738/10 = Paposhvili proti Belgii, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze je 1ze aplikovat pouze na vyjimecné pripady (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2021, C.j.2 Azs330/2020 - 61).
Z obsahu spravniho spisu a od@vodnéni krajského soudu i spravniho organu je vsak
ztejmé, ze se o takovy vyjimeény prfipad nejedna. Stézovatelka tedy neprokazala,
ze Ukrajinu v jejim piipadé nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu.
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[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v fizeni nebyla nastolena zadna pravni otdzka,
k niz by se musel vyjadrit v zajmu sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani zadna jina
skutednost, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala zajmy stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ¢i postupu, ktery vedl kjeho vydani,
ani zadné hrubé ¢iexcesivni vady, které by eventualné rovnéz mohly vést k zavéru o
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu nijak nevybocuje z predepsanych
standardl a vyporadani zalobnich niamitek odpovidad mirou své konkrétnosti namitkam
zalobnim.

[15] Nejvyssi spravai soud na zavér pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjime¢nym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pfed
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto neptistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku a kasaéni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3

s. f. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[18]  Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho
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Uredni ¢innosti, a proto mu soud nepriznal nahradu naklada rizeni.

[19] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ustanoven zastupcem
advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém
ptipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci
Nejvyssi spravai soud priznal odménu za dva Ukony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a
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ptipravé zastoupeni av podani kasani stiznosti. Za kazdy z téchto dkonu zastupci
stézovatelky nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu].

[20] Zastupce stézovatelky uplatnil narok na zvySeni odmény podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu na dvojnasobek s ohledem na to, ze stézovatelka nemluvi Cesky a musel
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j1 poskytnout pravni sluzby v ruském jazyce. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zaveéru,
ze v tomto pripadé neslo o pravni sluzbu mimoradné obtiznou ve smyslu citovaného
ustanoveni a neni na misté priznanou odménu navysit. Pravni sluzbu nelze povazovat za
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mimoradné obtiznou jen proto, ze je poskytovana v cizim jazyce, zejména ne v jednom ze
svétovych jazykl (v rusting). Ustanoveny zastupce netvrdil, ze by mu komunikace v
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rustiné Cinila vétsi obtize, a ze zaznamu o jednani se stézovatelkou nelze dovodit, ze by s ni
ptipad v tomto jazyce podrobnéji rozebiral. Soudu je ostatné znamo, Ze ustanoveny
zastupce se specializuje na zastupovani cizinci mimo jiné i ve vécech mezinarodni ochrany.

[21]  Zastupci stézovatelky dale nalezi za kazdy ukon 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce stézovatelky
dolozil, ze advokatni kancelar, ve které je spoleénikem, je platkyni dané z pridané
hodnoty, ptiznana odména se mu proto navysuje o 21 % na konecnych 8228 K¢. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



