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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Alza.cz as.,
se sidlem Jankovcova 1522/23, Praha 7, zastoupena Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem
se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha7, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Yalované
zedne 14.12.2017, & j.COI 122673/17/0100/1000/17/Ad/St, o kasaéni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 A 39/2018 -
67,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2019, ¢.j.6 A 39/2018 - 67,
se zruluje.

II. Rozhodnut{ Ceské obchodni inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. COI 122673/17/0100/1000/17/Ad/St, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o Zalobé a

fizeni o kasaéni stiznosti celkem 32 684 K¢ do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Steinwichta, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona
¢.223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé (dale jen ,zakon o
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prodejni dobé®), ve znéni uéinném ke dni prvostupnového rozhodnuti. Tohoto jednani se
méla dopustit tim, ze dne 28. 10. 2016 ve svych provozovnach v Praze 7 a v Plzni porusila
zakaz prodeje podle §1odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dobé, kdyz pracovnicim
zalované prodala ryzovar Sencor, pamétovou kartu SanDisk a power banku GoGEN, a
dne 26. 12. 2016 v provozovné v Plzni porusila zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. g)
zakona o prodejni dobé, kdyz pracovnikovi zalované prodala flash disk SanDisk. Za
spachani téchto spravnich deliktt byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé
Ceskou obchodni inspekci, Inspektoratem pro Stfedocesky kraj a Hl. m. Prahu (dle jen
,prvostupfiovy organ®) uloZena Ghrnni pokuta ve vy$i 300 000 K¢. Zalovand v zahlavi
oznacenym rozhodnutim v$ak zménila rozhodnuti prvostupnového organu a vysi pokuty
snizila na 230 000 K¢; ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdila.

[2]  Ze spravniho spisu se podava, e dne 28. 10. 2016 inspektoti Ceské obchodni
inspekce navstivili provozovnu zalobkyné v Praze 7, pfi¢emz pfimo v provozovné
provedli nakup, a to na volné vystaveném pocitali pres e-shop www.alza.cz, v provozovné
uhradili kupni cenu prostfednictvim platebniho terminalu a prevzali zbozi z vydeje.
Obdobné inspektori postupovali v provozovné v Plzni.

[3]  Dne 26.12.2016 inspektofi opét zakoupili zbozi v provozovné v Plzni, ale jiz
formou primého nakupu, tj. aniz by zbozi objednali pres e-shop www.alza.cz. Mista, kde
dochazi k primému prodeji zbozi (regaly, vitriny, apod.), vsak podle zalobkyné predstavuji
nepatrnou plochu, ktera je mensi nez 200 m? (v plzenské provozovné plochu mensi nez 1
m?), a zakaz obsazeny v zakoné o prodejni dobé se proto na takové misto k primému
prodeji nevztahuje.

[4] Podle zalované se zikaz prodeje ve vybranych statnich svatcich v maloobchodé
a velkoobchodé vztahuje na vSechny podnikatele, kteti disponuji zZivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani ,,Vyroba a maloobchod®, ,Koupé zbozi za tcelem
dalstho prodeje“ ¢ijiny obor Cinnosti, ktery spada do obsahové naplné maloobchodu a
velkoobchodu, pfi¢emz neni wurlujici, zda podnikatel vykonava maloobchodni
r Ve \ . /7 7 . Y
(velkoobchodni) ¢innost prostrednictvim kamennych provozoven nebo internetovych
obchodl. Zalobkyné ptitom disponuje zivnostenskym opravnénim v oboru d{innosti
»Velkoobchod a maloobchod®. Podle Zalované je prodej vyrobku uceleny proces, jenz se
sklada z nékolika fazi (od uzavteni kupni smlouvy pres zaplaceni kupni ceny az po prevzeti
/ Vev v 4 M / 4 M 4 v 4 v
vyrobku), pricemz zakaz prodeje stanoveny zakonem o prodejni dobé dopada na vsechny
jeho faze.

[5] Pojem prodejni plocha zalovana vyklada s odkazem na nafizeni Komise ¢. 250/2009
ze dne 11. 3. 2009, tedy jako ¢ast provozovny, ktera je urCena pro prodej a vystaveni zbozi,
tj. celkova plocha, kam maji zakaznici pfistup, plocha zabrana prodejnimi pulty a vyklad a
plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), v niz mj. namitala chybnou aplikaci § 1 odst. 1 a odst. 2 zakona
o prodejni dobé ze strany zalované. Kupni smlouvy s inspektory ze dne 28. 10. 2016 byly
dle zalobkyné uzavteny distanénim zptusobem. Inspekce vsak pod pojem ,prodej‘ chybné
podfazuje 1 akt vydeje zbozi; nerozliSuje mezi klasickym maloobchodnim prodejem a
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internetovym prodejem zbozi, kde k nejpodstatnéjsi ¢asti prodejniho procesu dochazi on-
line. Zalobkyné dile brojila proti vymezeni prodejni plochy (vyznamné zejména pro
postih za prodej uskutecnény dne 26. 12. 2016 v Plzni) podle natizeni Komise ¢. 250/2019
ze dne 11.3.2009, nebot takové pouziti analogie v neprospéch uclastnika povazuje za
protitistavni, dale namitala nepfiméfenost ulozené pokuty, neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozpor skutkového stavu se spisem.

II. Rozsudek méstského soudu

[7]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pripomnél, ze
v v / v SO Vo . o X /
zalobkyné byla potrestana za to, ze v konkrétni den umoznila inspektorim Ceské
obchodni inspekce vystupujicim v pozici spotrebitela ucinit vSechny kroky pravniho
jednant, které je nutné kvalifikovat jako prodej, na své provozovné (s prodejni plochou nad
200 m?); nebyla trestana za internetovy prodej nebo vydej objednavek ucinénych po
internetu. Zaroven zdudraznil, ze zdkon o prodejni dobé nerozliSuje mezi prodejem

/ 4 : / . / v 4 7 -
v kamennych prodejnach a internetovym prodejem a dopada na veskery maloobchodni i
velkoobchodni prodej. Pokud zakon sam zadné pravidlo pro internetovy prodej nestanovi,
vztahuje se zakon o prodejni dobé jako obecna norma i na néj.

[8]  Uzavteni kupni smlouvy jako konkrétniho smluvniho typu nelze podle méstského
soudu sméSovat s pojmem prodeje, ktery ma Sirsi vyznam. Zalobkyné nebyla potrestana
pouze za vydej zbozi, ale za vSechny faze kontrakta¢niho procesu. Kupni smlouva a jejt
uzavieni neni totozna s pojmem ,prodej“ ve smyslu uzavfeni kupni smlouvy. Pravo
soukromé samotny pojem ,prodej“ ve smyslu uzavieni kupni smlouvy nepouziva; smlouva
je uzavirena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva tGlinnosti. ,Prodej“ zahrnuje vice
Ve ’ . 7 v . /7 /7 \ . / Vv
¢innosti spojenych s prevodem vlastnického prava k vécem, je obvykly pro hospodarskou
aktivitu smluvnich stran, typicky podnikatele (mj.iproto jej zahrnuje zivnostenské
opravnéni zalobkyné), a obecné vymezuje urdity proces. Pojem ,prodej“ ve smyslu § 1
odst. 1 zakona o prodejni dobé nelze vykladat tak, Ze se tyka pouze uzavirani kupnich
smluv v kamenné prodejné, ale jde o jednani, kdy v konkrétni den dojde k prodeji zbozi,
4 Vo . / v v/ v 4 4 4 4 4 M v/ v 4
jimz je vybér zbozi, uzavreni kupni smlouvy, zaplaceni kupni ceny a vydej zbozi. Uzavreni
kupni smlouvy je tedy pouze jedna z Casti celkového pravniho jednani, které je mozné
7 . ‘i ’ . v v VooV

chapat jako ,prodej“ ve smyslu zakona o prodejni dobé, a soucasné cinnost, kterou
v v M 4 V Ve 4 4 v 4

zalobkyné provozuje na zakladé zivnostenského opravnéni.

[9]  Zakazujeli § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé prodej v maloobchodé a
velkoobchodé (se stanovenymi vyjimkami v odst. 3), dopada zakaz prodeje nejen na
¢innosti spodivajici v uzavreni kupni smlouvy, nybrz i na souvisejici ¢innosti, k nimz pfi
prodeji dochazi (napt. zaplaceni kupni ceny a prevzeti/vydej zbozi), pokud k nim dojde na
prodejni plose vétsi nez 200 m? a v dany den dojde k realizovani vsech Cinnosti, které jsou
prodejem. Za prodej pritom nelze povazovat misto uzavieni kupni smlouvy, jak uvadi
\4 v bl 4 4 v v vV 4 4 . & Ve 4
zalobkyné, nebot v takovem pripadé by doslo ke smésovani pojmu ,prodej“ s prijetim
nabidky ve smyslu § 1745 obcanského zakoniku. Akceptaci nabidky prodej nekonéi, nebot
4 4 4 i v/ 4 i 4 v/ v 4 4 /7 /7 4
zakaznik musi, chce-li zbozi ziskat, zaplatit kupni cenu a zbozi prevzit a prodavajici must
umoznit zakazniku nabyt vlastnické pravo a zbozi vydat. Okolnost, ze v fadé ptipadt
dochazi k uzavteni kupni smlouvy on-line, na vykladu obsahu pojmu ,prodej“ nic neméni.
Zakaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé se vztahuje na prodej
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v maloobchodé a velkoobchodé bez ohledu na to, zda, jak a kde dochazi k uzavreni
smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim. Pokud v urceny den dojde ke vsem fazim jednant,
./ v - i M M 4 4 4 4 4 M 4 4 M i
jimz je prodej, je takoveé jednani zakonem zakazano v prodejnich prostorach o velikosti
vétst nez 200 m?.

[10]  Uplatnéni zasad in dubio pro libertate, i in dubio pro mitius neni namisté, nebot tyto
dopadaji na situaci, vniz vedle sebe existuji dva srovnatelné pravni vyklady uréitého
ustanoveni, ale v projednavaném pripadé je vyklad jasny.

[11] K namitce stran velikosti prodejni plochy meéstsky soud odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢. . 31 A 106/2017 - 56, a obsahle z néj citoval.
Zalovana nepouzila analogii v neprospéch Zalobkyné, ale vylozila tento pojem tak, jak jej
definuje narizeni Komise ¢. 250/2009 ze dne 11.3.2009. Takovy vyklad zalobkyni
neposkozuje, nebot pouze specifikuje, co do prodejni plochy nalezi (nikoli veskeré plochy,
ale pouze ty, kde dochazi k prodeji). Podle soudu je tak do prodejni plochy nutné zapocitat
i plochy tzv. showrooms, ve kterych dochazi k vystaveni zbozi, bud’ pfimo prodavajiciho,
nebo jeho smluvniho partnera, jelikoz pravé tyto plochy jsou obsazeny zbozim, které
zdkaznika motivuje k nikupu (obsahuji prodejni nabidku). Zalobkyné v Hzeni nijak
nerozporovala velikost svych provozoven - nenamitala, ze soucet ploch prodeje a vydeje a
showroomu nepresahuje 200 m?. Soud proto uzavrel, ze vSechny plochy provozovny, kde
dochazi k riznym fazim prodeje, jsou prodejni plochou, coz se vztahuje i na plochy
vystaveni zbozi, pokud zaroven jsou tyto plochy soudasti celku a podporuji prodej v dany
den, a kdy je takové zbozi v tento den predmétem prodeje.

[12] K namitané nepfimérenosti vyse ulozené pokuty soud upozornil, Ze horni hranice
sazby ¢ini 5 miliont K¢, a ulozena pokuta tak ¢ini zlomek této sazby. Navic se nejednalo o
/ 4 /4 v 4 4 4 v 4 / Vv

exces, ale o umyslné a opakované poruseni zakona. Odkazy zalobkyné na hodnoceni vyse

M M M / M 4 Ve 4 v / vV Vv

pokut lidmi v internetovych diskuzich soud oznacil za nerelevantni. Méstsky soud rovnéz

Ve v Ve 4 . / . 4 v 4 M M .. 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4

neprisvedCil namitce Gdajného poruseni principu legitimniho odekavani pfi ukladani

. 4 v M 4 4 4 v 4 M v v/ / 4 v /.

pokuty ani tvrzeni, ze jednanim zalobkyné nebyl ohrozen ani porusen zadny chranény
pravni zajem.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[13] Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) napadi uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze zakon nedefinuje pojmy ,prodej“ a ,prodejny s prodejni
2¢ j ak blize nedefi ymi poj které
plochou nad 200 m?“, a tyto jsou proto zakonem blize nedefinovanymi pojmy, ktere
podléhaji plnému prezkumu ze strany spravnich souda. Aby doslo k prodeji na urcitém
4 v i .. /4 i v M 4 2 4 4 v 4 k
misté, mimo jiné v prodejné s prodejni plochou nad 200 m?, musi na tomto misté dojit ke
v ’ 7 . \4 v v 4 v (4 i Ve ..
vSem fazim prodeje. Az po uskutecnéni vsech fazi prodeje 1ze tedy hovorit o prodeji ve
smyslu zakona o prodejni dobé. V pripadé posuzovanych kontrol uskutecnénych dne 28.
10. 2016 vDPraze a vPlzni vsak nedoslo ke vSem fazim prodeje v kontrolovanych
/ v/ / . v . , v
provozovnach. Zbozi bylo vybrano na internetu. Stejné tak i kupni smlouva byla uzaviena
na internetu. Internetové stranky nejsou spravovany v jednotlivych provozovnach, ale
v fadé servert umisténych na nékolika mistech Ceské republiky. Dvé ze Ctyt fazi prodeje
se neuskutecnily v dané provozovné, a proto nelze hovofit o tom, ze v dané provozovné
doslo k prodeji ve smyslu zakona o prodejni dobé. V ptipadé pochybnosti stran vykladu
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pojmu ,prodej“ ve skutkové podstaté prestupku by mélo dojit k uplatnéni zasady in dubio
mitius a in dubio pro libertate, zvlasté v situaci, kdy je zakonem dotceno pravo na podnikani
a pravo vlastnit majetek.

[14]  Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 2 As 13/2009 - 78, a upozorniuje, ze podoba procesu prodeje se v prubéhu dasu vyrazné
ménila. Co bylo mysleno ,prodejem v prodejnach s fyzickou prodejni plochou, bylo
ztejmé v dobé, kdy existovaly pouze kamenné prodejny. Po rozmachu internetového
obchodovani se v§ak zpasob prodeje zménil. Mnoho fazi prodeje se v pripadé
internetovych obchodu presunulo z kamennych prodejen na internet, do virtualniho
/ . VvV ’ [ . ’ ) , .
prostoru, kde neni fyzicky zméfitelna prodejni plocha myslitelna. Cely proces nakupu je
. , v . ’ ’ . ’ ’ V7 .
na internetovém obchodé automatizovan, nabidku si zakaznik prohlizi on-line a
kontraktacni proces se odehrava na internetu, zatimco v kamennych prodejnach dochazi
ke vSem fazim prodeje zpravidla za aktivni fyzicke Gcasti prodejce 1 kupujictho. Proto se
rozliSuje ,prodej v prodejné“, ktery je vSeobecné vniman jako ,prodej v kamenné
prodejné“ upraveny oblanskym zakonikem v § 2079 a nasl., a ,internetovy prodej, ktery
se tyka prodeje v internetovém obchodé; nanéjseuplatni zvlastni dprava smluv
uzaviranych distanénim zpusobem v § 1820 a nasl. obéanského zakoniku. Tuto odlisnost
podtrhuje i fakt, ze cast populace se stale obava nakupu pres internet, zatimco z nakupu
v béznych prodejnaich obavy nema. Pokud tedy zakonodarce zakazal ,prode;
v maloobchodnich prodejnach s prodejni plochou nad 200 m?“, nemohl tim zakazat i
prodej v internetovych obchodech. Stézovatelka sice disponuje vydejnami zbozi coby
4 v 4 A4 M v o v i v/ v 4 v/
mistem pro doruceni zbozi (stejné jako napt. AlzaBoxy), ale i v pripadé vyzvednuti zbozi
v 4 4 4 A . . . .
na téchto mistech se odehrava podstatna ¢ast prodeje on-line, tedy mimo fyzickou plochu
dané provozovny. Na fyzické plose dochazi pouze k tzv. vystavce zbozi (placené reklame
se zbozim vystavenym dodavatelem) a v ptipadé, ze zakaznik nezaplatil kupni cenu on-
line, tak 1k pfipadnému zaplaceni kupni ceny za zbozi. Vydej, resp. odevzdani zbozi
) o , . . Sy 5 .
zakaznikovi, proto neni jeho prodejem. K prodeji v prodejné s konkrétni prodejni plochou
oV */ v /1 v v 4 M 4 / M v
muze dojit az ve chvili, kdyz se vsechny faze prodeje odehraji v kamenné prodejné.

[15] Stézovatelka dale namita, ze ve vztahu k pojmu ,prodejni plocha® méstsky soud
plné odkazal na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 3.4.2019,
¢.j. 31 A 106/2017 - 56, ackoli se krajsky soud v této véci zabyval zcela jinym ptipadem,
pti kterém doslo k Gcelovemu zmenseni prodejni plochy kamenné prodejny mobilnimi
zatarasy. Krajsky soud ani méstsky soud se nepozastavily nad tim, ze pro stanoveni
skutkové podstaty prestupku byl analogicky aplikovan podzakonny pravni predpis. Bylo
totiz uzito provadéci narizeni Komise (tj. akt moci vykonné), kterym se provadi natizeni
Evropského parlamentu a Rady (tj. akt moci zakonodarné). Toto provadéci natizeni moci
vykonné neproslo zakonodarnym procesem a je uréeno k provedeni narizeni Evropského
parlamentu a Rady, které slouzi zcela jinym ulelim. Aplikace skutkové podstaty
z podzakonného pravniho predpisu porusuje zasadu nullum crimen sine lege a ustalenou
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2012,
¢.j. 4 As 8/2011 - 98. Zaroven doslo k poruseni principu pravni jistoty, nebot takovy
postup je zcela nepredvidatelny, a to prestoze zalovana na svych webovych strankach drive
zverejnila, jak bude postupovat. Autoritativaim vykladem pro futuro se jakozto organ moci
vykonné chopila role zakonodarce a narusila princip délby moci.
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[16] Zalovani odkAzala na napadeny rozsudek méstského soudu a zdfiraznila, Ze zikaz
prodeje ve smyslu zakona o prodejni dobé se vztahuje na prodej v maloobchodé bez ohledu
na to, zda, jak a kde dochazi k uzavieni smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim. Zakaz
prodeje dopada nejen na dinnost spoCivajici v uzavieni kupni smlouvy, nybrz 1 na
souvisejici cinnosti, k nimz pti prodeji dochazi (napt. zaplaceni kupni ceny a prevzeti
zbo%f). Zalovani setrviva na nazoru, Ye prodej vyrobku je nékolikafazovy proces, a na
rozdil od nazoru vysloveném v napadeném rozsudku se domniva, ze o dotcenych statnich
svatich musi ustat veskera prodejni ¢innost (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 12. 2019, ¢. 3. 57 A 150/2019 - 89; pozn. NSS: zrusen rozsudkem NSS ze dne 30. 7. 2021,
¢.J. 5As 92/2020 - 39), tudiz zdkaz prodeje stanoveny zakonem o prodejni dobé se
vztahuje na jakoukoli fazi prodeje, ke které dochazi o vybraném statnim svatku na
prodejni plose vétsi nez 200 m?.

[17] K vykladu pojmu ,prodejni plocha® zalovana uvadi, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 31 A 106/2017 - 56,
nebot soud se zde zabyval vykladem stejného pojmu. K namitce, ze skutkova podstata
prestupku vychazi z podzakonného pravniho predpisu, pak odkazuje na rozsudek
Krajského soudu vPlzni ze dne 6.12. 2019, ¢.5.57 A 150/2019 -89, v némz soud
konstatoval, ze skutkova podstata nebyla stanovena v podzakonném pravnim predpise, a
nemohlo tudiz dojit k poruseni zdsady nullum crimen sine lege ani k poruseni principu

pravni jistoty.

[18] Zalovani uzaviri, e zikon o prodejni dobé nerozlifuje mezi prodejem
v kamennych provozovnach a prodejem v e-shopu, nebot zikaz se vztahuje na obé formy
prodeje. Rozhodujici je, Ze podnikatel disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem
podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohich 1 az 3 Zivnostenského
zakona“, obor {innosti ,,Velkoobchod a maloobchod®, ,Koupé zbozi za Gcelem dalsiho
prodeje“ ¢i jiny obor Cinnosti, ktera spada do obsahové naplné maloobchodu; neni urcujici,
zda podnikatel vykonava maloobchodni ¢innost prostrednictvim kamennych provozoven
nebo internetovych obchodd.

[19] Stézovatelka v replice odmita vyklad pojmu ,prodej“ ulinény zalovanou, trva
na nemoznosti hodnotit distanéni internetovy prodej jako prodej v maloobchodni
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prodejné. Upozornuje, ze zasilkovy prodej evidentné ,prodejem v maloobchodni
prodejné“ neni; obdobnou c¢innost provadi stézovatelka, a to sjedinou odlisnosti -
disponuje vydejnimi misty pro vydej zbozi objednaného na internetu, tedy mimo ,,0zemi“
danych provozoven. Posuzovat provozovnu stézovatelky jako misto, kde je uskutecriovan
prodej, povazuje za chybné, nebot k uzavieni smlouvy dochazi distan¢né pres internet, a
neni tak mozné urcit misto prodeje. Vyklad zalované odkazujici na zivnostensky zakon
povazuje za nepripustné extenzivni; obor ¢innosti dle zivnostenského zakona totiz nemuze
byt ukazatelem toho, zda se zakon o prodejni dobé na urcity subjekt vztahuje ¢i nikoli.

[20] V dal$im vyjadfeni zalovana uz jen upfesnila, ze a¢ odkazovala na zivnostenska
4 v 4 v v \4 M 7 /7 4
opravnéni, pro odpovédnost za prestupek povazuje za rozhodujici, zda maloobchodni

prodejce v den zakazu prodeje tento zakaz skute¢né porusil.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[21] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[22]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti,
pricemz zadné takové neshledal. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal zadné nedostatky
zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnym pfipadem tychz dlastnikd jiz
nékolikrat zabyval, a to vrozsudku ze dne 12.7.2021, ¢.j. 4 As 349/2020 - 63, ze dne
30.7.2021, ¢.5.5 As92/2020-39, zedne 6.8.2021, C.j.5 As 158/2020-56, ¢i ze dne
6. 8. 2021, ¢.j. 5 As 120/2020 - 53, a proto vychazi ze svého dtivéjsiho pravniho posouzeni,
jimz je zasadné vazan.

[25] Jadro sporu tkvi ve vyreseni otazky, zda jednani stézovatelky spolivajici v
umoznéni objednani zbozi v e-shopu pomoci pocitace, jakoz i v platbé avydeji takto
objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo uskuteénéno v den statniho svatku dle § 1
odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dobé, predstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
prodejni dobeé.

[26] Podle § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé ve znéni G¢inném ke dni vydani
prvostupnoveho rozhodnuti v maloobchodé a velkoobchodé je zakdzan prodej o téchto statnich
svatcich a ostatnich svdtcich a) 1. leden - Den obnovy samostatnébo Ceského statu a Novy rok, b)
Velikonocni pondéli, ¢) 8. kvéten - Den vitézstvi, d) 28. zdri - Den Ceské stdtnosti, €) 28. vijen -
Den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, f) 25. prosinec - 1. svdtek vinocni a g) 26.
prosinec - 2. svdtek vanocni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni omezeni prodejni doby uvedené v
odstavcich 1 a 2 se nepouZije na provozovdni a) prodejen, jejichZ prodejni plocha nepresabuje 200
m?, b) Cerpacich stanic s palivy a mazivy, c¢) lékaren, d) prodejen v mistech zvysené koncentrace
cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nadraZich, e) prodejen
ve zdravotnickych zarizenich, f) maloobchodu a velkoobchodu v dobé, kdy je vyblasen stav
nebezpect, nouzovy stav, stav obroZeni statu nebo vdlecny stav.

[27] Podle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé anebo prodej nebo
vykup v provozovné uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provozovini zakdzino podle § 1 a 2.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do vyse 1 000
000 K¢ Dopusti-li se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba prestupkn uvedeného v odstavci 1
opakované, lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢

[28] Pri zjistovani vyznamu pojmu ,prodej, ktery zakon o prodejni dobé blize
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nedefinuje, se lze pfidrzet vykladu pomoci soukromopravnich predpist, které s pojmem
»prodej“ resp. koupé pracuji. Uplatnéni soukromopravnich instituta ptiinterpretaci
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verejnopravnich predpist pritom neni v judikatufe kasaéniho soudu ni¢im novym (srov.
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napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 2 As 88/2006 - 56, C.
1392/2007 Sb. NSS, aze dne 4.5.2011, ¢.j.3 Ads 13/2011 - 75). Jak ostatné zduraznil
rozsireny senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, C.j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb.
NSS, L [plrdvni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a wnityni obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvétvich®. Ackoli zakon
o prodejni dobé nedefinuje pojem ,prodej“, tento svym vyznamem odpovida
soukromopravnimu pojmu koupé, ktery je co do vymezeni pojmovych znakd, podminek
vzniku, zmény ¢i zaniku vymezen v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[29] Zvlastnostem uzavreni kupni smlouvy prostfednictvim e-shopu ¢i slovy zakona
prostredky komunikace na dalku odpovida zvlastni Gprava takového zplsobu uzavirani
smluv a z nich vyplyvajicich zavazkl obsazena v samostatném oddile obc¢anského zakoniku
- v § 1820 az 1851. Zvlastni Gprava zahrnuje proces kontraktace (uzavirani kupni
smlouvy), zvlastni prava spotiebitele a rizné povinnosti podnikatele uzavirajictho smlouvy
timto zpusobem.

[30] Zakladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zakonodarce koupé, vyplyva z
§ 2079 obcanského zakoniku, dle kterého se kupni smlouvou prodavajici zavazuje prevést
M i / 4 v v v v . N4 4 4

na kupujiciho vlastnické pravo k predmétu koupé (véci) a kupujici k zaplaceni kupni ceny
a k prevzeti predmétu koupé. K uzavreni (resp. vzniku) kupni smlouvy obecné dojde jiz v
okamziku, kdy obé smluvni strany projevi vuli kupni smlouvu uzavfit. Pojem ,prodej”
je proto $irsim pojmem nezli samotné ,uzavieni kupni smlouvy“. Uzavteni kupni smlouvy
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je nutno chapat jako jednu z fazi prodeje resp. koupé, ovsem fazi podstatnou (dal$imi
fazemi jsou odevzdani véci prodavajicim kupujicimu, umoznéni nabyti vlastnického prava
k predmétu koupé kupujicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni ceny kupujicim).

[31] Z taxativniho vyétu uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery obsahuje
vyjimky, na néz se zakaz prodeje vysloveny v § 1 odst. 1 téhoz zakona nepouzije,
pritom lze vyvodit, Ze omezeni prodeje se tyka v zasadé prodeje resp. koupé, jejiz veskeré
faze probéhnou primo, neboli fyzicky, v konkrétni prodejné, tedy aniz by si spotrebitel
konkrétni komoditu musel objednat pfedem na internetu. Zakonodarce totiz v § 1 odst. 3
pism. a) az e) vyjimky ze zakazu prodeje udélil prodejnam, kde se uskutelriuje typicky
ptimy prodej zbozi (. prodejny, jejichz prodejni plocha nepfesahuje 200 m?; Cerpaci
stanice; lékarny; prodejny v mistech zvysené koncentrace cestujicich; prodejny ve
zdravotnickych zafizenich).

[32] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze uzavreni kupni smlouvy predstavuje pouze
jednu z fazi prodeje a zakaz prodeje v maloobchodé se podle zakona o prodejni dobé
uplatni pouze tam, kde se vSechny faze uskutecni v kamenné prodejné; kdyz tedy
v prodejné probéhne cely prodej, nikoli jen napf. vydej zbozi ¢i zaplaceni kupni ceny.

[33] V projednivaném p¥ipadé byly kupni smlouvy pti kontrole inspektory Ceské
obchodni inspekce ze dne 28.10.2016 uzavreny prostfedky komunikace nadalku -
prostrednictvim e-shopu. Z toho je zfejmé, ze pri této kontrole nedoslo ke vsem fazim
prodeje. Kupni smlouva byla totiz uzaviena distanéné prostiednictvim e-shopu
www.alza.cz, tedy ve ,virtudlnim prostoru‘, nasledné zaplaceni kupni ceny a vyde;
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zakoupeného zbozi pak predstavovalo realizaci povinnosti plynoucich z on-line uzaviené
kupni smlouvy. Samotné otevfeni provozovny pouze pro vydej zbozi zakoupeného
zakazniky na e-shopu v$ak neptedstavuje poruseni oznalenych ustanoveni zakona o
prodejni dobeé.

[34] Méstsky soud dostateCné nezohlednil zvlastnosti distanéniho uzavfeni kupni
smlouvy. Specifika spojena s online prodejem nelze srovnivat spfimym prodejem v
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prodejné. V ptipadé pfimého prodeje jsou uskuteénény vsechny vyse predestfené faze
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prodeje primo v konkrétni prodejné: zakaznik si v prodejné vybere zbozi, které si muze
bezprosttedné prohlédnout a dotazat se na jeho vlastnosti pfitomného prodavace. Vybrané
zbozi zakaznik obvykle odebere pfimo z pfislusného regalu (pokud se nejedna o pultovy
prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V pfipadé on-line prodeje vsak zakaznik vybira
zbozi prostfednictvim internetovych portala, vklada jej do ,virtualniho kosiku®, pritom
voli rGzné moznosti platby a taktéz zpusoby dodani zbozi. Zplsob dodani zbozi -
vyzvednuti na prodejné - je pritom pouze jednim ze zpusobu, kterym se realizuje
povinnost prodavajictho zakoupenou véc predat a povinnost kupujictho tutéz véc prevzit.
Tyto odlisnosti jsou divodem ivySe zminéné zvlastni pravni Upravy smluv uzaviranych
prostiedky komunikace na dalku, ktera uvedené problematické aspekty znevyhodmiujici
spotrebitele kompenzuje uréitymi zvlastnimi pravy.

[35] Samotny vydej zbozi predstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich z on-line
uzaviené kupni smlouvy, a to povinnosti prodavajictho odevzdat kupujicimu zakoupené
zbozi a povinnosti kupujiciho toto zbozi prevzit. V situaci, kdy k uzavreni kupni smlouvy
nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vydej zbozi, které bylo objednano
prostrednictvim internetu, predstavuje pouze jednu z fazi prodeje, a to nikoli rozhodujici.
Provozovna pak v preneseném vyznamu pouze funguje jakozto jakési pomyslné ,vydejové
okénko“, prostrednictvim néjz je vydavano zbozi objednané na e-shopu. Takovou sluzbu
lze ptipodobnit sluzbam klasickych zasilkovych sluzeb ¢éi jinych zprostfedkovatela
prepravnich a dodavatelskych sluzeb, jejichz ¢innost pod zakaz vysloveny v § 1 odst. 1
zakona o prodejni dobé bezesporu nespada.

[36]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném a odkazovaném rozsudku ze dne 12. 7.
2021, ¢.j.4 As349/2020 - 63 (zejm. v odst. [49]), paklize by zakonodarce zamyslel
vztahnout zakaz prodeje také na on-line prostredi e-shoptd, musel by tak ucinit vyslovne.

[37] Na rozdil od meéstského soudu je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze
nejednoznalné znéni § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé (zejména tam obsazeny vyraz
»prodej) umoznuje vicero konkurenénich pravnich vykladi, a tedy i uplatnéni
stézovatelkou namitané zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate (podrobné viz
odst. [50], [52] citovaného rozsudku C. j. 4 As 349/2020 - 63).

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nesouhlasu
s vykladem pojmu ,prodejni plocha“ ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé
za pomoci narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009 a v ném obsazené definice
pojmu ,prodejni plocha“, kterou se rozumi odhadnutd velikost povrchové plochy (v m?) sti
provozovny, kterd je urlena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.: celkovd plocha, kam zikaznici
maji pristup, véetné zkusebnich mistnosti, plocha zabranda prodejnimi pulty a vyklady, plocha za
prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci. Do prodeini plochy se nezahrnuji kancelire,
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sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory. Tuto namitku kasacni
soud neshledal diivodnou. Nelze totiz souhlasit se stézovatelkou, ze by v posuzované véci
doslo ke stanoveni skutkové podstaty prestupku podzakonnym pravnim predpisem, a
nedoslo tak tedy ani k poruSeni zasady nullum crimen sine lege. Odkaz stézovatelky
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 4 As 8/2011 - 98, je neptipadny, jelikoz
v projednavaném pripadé je skutkova podstata prestupku stanovena ptimo v zakoné o
prodejni dobé¢, konkrétné v jeho § 3 odst. 1. Zalovana nepochybila, pokud p¥i interpretaci
pojmu ,prodejni plocha“ vysla z citované pasaze natizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne
11. 3. 2009, nebot toto mohla byt jedna z interpretacnich pomucek pro vyklad uvedeného
paragrafu Ceského zakona. Samotna okolnost, ze jde o pojem prava EU, zde neni
rozhodna. Podstatné je, ze vyklad pojmu prodejni plochy provedeny ve shora zminéném
narizeni EU je logicky, odpovida obvykléemu chapani tohoto pojmu a nabizi adekvatni
feSeni pro rzné specifické situace. Timto postupem pak nemohlo dojit ani k naruseni
pravni jistoty stézovatelky, nebot v kasacni stiznosti sama ptiznava, ze zalovanou zvoleny
vyklad byl jiz doptedu deklarovan na webovych strankach zalované.

[39] Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k této namitce prisvédcil méstskému soudu,
ze definice prodejni plochy prevzata z vyse citovaného nafizeni vyvazené a prehledné
vymezuje, co se do prodejni plochy zapocitava, a co jiz nikoli. Prodejni plocha je v tomto
smyslu tvofena prevazné prostory, které jsou pristupné zikaznikim (nebo uzivany k jejich
primé obsluze) ajsou urCeny k prodeji, v¢. ploch tzv. showrooms, ve kterych dochazi
k vystaveni zbozi. Jak uvedl Krajsky soud vBrné vrozsudku zedne 3.4.2019,
¢.j. 31 A 106/2017 - 56, zakon nezakazuje prodej na prodejni plose o urcité vymére, nybrz
prodej v prodejnach suréitou vymérou prodejni plochy. Neni tedy rozhodna napt.
pokladnami ¢i regaly vyznacena plocha k pfimému prodeji, nybrz velikost prodejni plochy
celé provozovny.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

[41]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované ze dne
14.12. 2017, ¢&.j. COI 122673/17/0100/1000/17/Ad/St, zrusil a véc ji vratil k daliimu
fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana vySe vyslovenym pravnim nazorem soudu [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
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rozhodl o jejich nahradé na zakladé skutecnosti zrejmych ze spisu vyrokem vychazejicim z
§ 60 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[43] Stézovatelka méla v fizeni uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi.
V fizeni o zalobé stézovatelka vynalozila soudni poplatek 3000 K¢. Dale ma stézovatelka
pravo na nahradu nakladi odmeény zastupce za Ctyti tkony ve véci (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky, (i¢ast na jednani nepresahujici dvé hodiny) dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3100 K¢ za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu hotovych vydaja
zastupce dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatelky je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani. Zalovana je tak povinna zaplatit stéZovatelce na nahradé nakladd Fzeni o Zalobé
celkem 19 456 K¢.

[44] V fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatek 5000 K¢. Dale
ma stézovatelka pravo na nahradu odmény zastupce za dva tkony ve véci (sepis kasacni
stiznosti a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3100 K¢ za tkon [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu
hotovych vydaji zastupce dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon.
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvy$uji o &astku odpovidajici této dani. Zalovana je tak povinna zaplatit stéZovatelce na
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti celkem 13 228 K¢. Celkem za obé fizeni je tak
zalovana povinna zaplatit stézovatelce 32 684 K¢ do jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



