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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobce: O. F., zastoupen Mgr.
Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem v Havitové, Pfi¢na 327/1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢.j. OAM-255/LE-BA04-BA04-2019, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 48 Az 4/2020 -
33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, ¢&. j. OAM-255/LE-BA04-BA04-2019,
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) nevyhovél zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu.
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[3] Stézovatel v obecné roviné namita, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel,

se neodivodnéné odchyluje od skutecnosti tvrzenych stézovatelem, nebot odhlizi od jim
, e ’ ° ° v ’ .oy ’ /

tvrzenych specifickych davoda pro udéleni mezinarodni ochrany, které popsal v pohovoru

s pracovnikem zalovaného. Krajsky soud pouze prevzal stézovatelova tvrzeni.

[4]  Stézovatel dile namita, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot z néj
neni ztetelné, zda se ve véci konalo Gstni jednani a zda k nému byl stézovatel radné a véas
predvolan; v odtivodnéni dale absentuje odkaz na listiny ¢i dikazy, o které se krajsky soud
opira. Stézovatel pti pohovoru neuvedl, ze by ovladal éesky jazyk. Z napadeného rozsudku
Ve ’ 7 VvV ’ ;. , . v
pritom nevyplyva, zda byl stézovatel dotazovan na své jazykové schopnosti. Aby vsak
fizeni netrpélo vadami, mél byt stézovateli ustanoven tlumocnik k zajisténi prekladu listin
ze soudniho spisu, stejné tak ke komunikaci se soudem a pred soudem.

[5]  Stézovatel dile namita, ze Ukrajina je rozvojovou zemi s vysokou mirou chudoby
a zavaznou korupci. Uvadi, ze podle Anti-Corruption Action Center jsou protikorupcni
aktivisté na Ukrajiné napadani a stavaji se i ter¢em vrazednych utokd, zatimco vysoce
postaveni korupcnici nejsou trestani. Z toho stézovatel dovozuje, ze se svymi pozadavky
/ v 7. ’. ’ . . , . , ,
nema moznost se obratit na statni organy Ukrajiny. Fyzické tGtoky a psychicky natlak ze
strany soukromych osob nejsou smyslené, ale ze strany ukrajinské policie nelze ocekavat
pomoc, nebot je témito osobami podplacena. V pfipadé navratu by mu proto jisté hrozilo
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nelidské a ponizujici zachazeni. Stézovatel upozornuje, ze 1 kdyz je puvodcem zavazné
(ymy Cisté nestatni subjekt, nemusi se vzdy obratit na vnitrostatni poskytovatele ochrany,
pokud je zjevné, ze mu organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
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U¢innou ochranu pred vaznou Gjmou. Zalovany neprokazal, ze by se stézovatel mohl
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vijeho zemi pivodu domoci uéinné ochrany. Pokud by se stézovatel vratil do zemé
puvodu, byl by bezpochyby vystaven stithani a véznéni; ma ptitom velky oddvodnény
strach z pronasledovani ,tajnych slozek“ zemé pavodu.

[6]  Stézovatel uzavira, ze se krajsky soud radné nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami a toliko aproboval rozhodnuti zalovaného, aniz by prezkoumal zakonnost jeho
postupu. Dale uvadi, ze se mu dne 23. 9. 2020 s jeho partnerkou narodil syn a ze rovnéz
spolu vychovavaji jejiho syna z pfedchoziho vztahu. Krajsky soud se pritom nevyporadal
s primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota.
Znacna cast shromazdénych informaci nespliuje pozadavek na aktualnost pokladd pro
rozhodnuti.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na tom, ze se pti posuzovani zadosti
v M4 / . A ’ ’ . . ’
zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti, a odkazuje na své
vyjadreni k zalobé. Uvadi, ze se plné ztotoznuje s odivodnénim rozhodnuti krajského
soudu, a podotyka, ze kazdy ob¢an Ukrajiny muze podat trestni oznameni nebo stiznost u
prokuratury proti postupu policejnich slozek, popf. si stézovat u Gtvaru vnitrni kontroly
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policie. Dale uvadi, ze rodinné vazby zalobce nepatti mezi davody po udéleni mezinarodni
ochrany.

[8]  Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
pro nedtvodnost, pripadné odmitl pro neptijatelnost.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Pted zahdjenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat také
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
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odmitne kasa¢ni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce,

pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym a fizeni
pred krajskym soudem bezvadnym. Ze spisu krajského soudu se podava, ze se pred nim
nekonalo jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Stézovateli nemusel byt ustanoven
tlumocnik, nebot stézovatel se soudem komunikoval v leském jazyce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 6 Azs 10/2003 - 37, ¢. 120/2004 Sb.
NSS) a o ustanoveni tlumocnika ani nepozadal. Krajsky soud obsahle reagoval na vsechny
zalobni body stézovatele. Napadenému rozsudku nelze vytykat, ze z ného nevyplyva, na
zakladé jakych listin byly ulinény pfislusné zavéry a kterymi z nich byly provedeny
dukazy. Krajsky soud vychazel toliko z obsahu spravniho spisu, a proto jeho postup neni

dokazovanim ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje tvrzeni, ktera byla zalovanym a krajskym
soudem oznaCena za nevérohodna, aniz by je dale rozvedl ¢i doplnil. Zavér o
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nevérohodnosti tvrzeni stézovatele pritom byl pro vysledek posouzeni jeho zidosti o
mezinarodni ochranu zasadni, stejné jako pro napadeny rozsudek. Jak navic ve vztahu
k témto tvrzenim spravné uvedl krajsky soud, za pronasledovani lze povazovat ohrozeni
zivota, svobody ¢{i opatfeni pusobici psychicky natlak, pokud stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu prfed jednanim soukromych aktéra (srov.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 - 53).
Stézovatel by vsak musel vyclerpat vSechny realné dostupné prostfedky vnitrostatni
ochrany (srov. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs
479/2004 - 41). Pokud se o to stézovatel ani nepokusil, nelze mu mezinarodni ochranu
udélit jen na zakladé obecného tvrzeni o nefunkénosti takovych prostredku (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019 - 35). V usneseni ze dne
1. 6. 2017, ¢ j. 9 Azs 14/2017 - 30, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k Ukrajiné jako zemi
puvodu uvedl, ze ,pokud nebyl stéZovatel spokojen s postupem policie, pripadné s jeji necinnosti,
mél se obrdtit na nadvizené organy, coz neucinil. Ze zpravy Freedom House, na kterou je
odkdzdno v kasacni stiznosti, plyne, Ze otdzka fungovini pravnibo stdtu je v ni rozebirina
pouze ve vztabu ke kauzim s politickym kontextem. Nevyplyvdi z ni, jako ostatné z Zidné
zpravy doloZené ve spravnim spisu, Ze by k ovliviiovdni justice dochazelo ve spojeni béZznymi
krimindlnimi kauzami, které nikterak s politickymi otazkami nesonvisi.“ Obdobné je nutno
vykladat zpravu Anti-Corruption Action Center, ktera se netyka postihu bézné
kriminality. Zavéry krajského soudu jsou proto plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. neprihléd]l k namitkam, ktere
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Konkrétné
k tomu, ze mu na Ukrajiné hrozi stihani, véznéni a pronasledovani ze strany ,tajnych
slozek®, jakoz 1 k jeho rodinné situaci.

[15] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu.

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v Cem spatfuje jeji prijatelnost. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, k niz by se musel vyjadfit v zajmu sjednocovani
judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatné
presahovala zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ¢i
postupu, ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubé ¢i excesivni vady, které by eventualné
rovnéz mohly vést k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Rozsudek krajského soudu
nijak nevybocuje z pfedepsanych standardd, vyporadani zalobnich namitek odpovida
mirou své konkrétnosti namitkdm samotnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku a kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro neptijatelnost.
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[18] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na
zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS (srov. obdobné usnesenti ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[19] Stézovatel v fizeni nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho
/ Vv /7 Ve i Ve 4 4 o V/ 4
uredni ¢innosti, a proto mu soud nepriznal nahradu naklada rizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



