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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro Jihodesky kraj, sesidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, & j. 51 A 40/2020 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
Skraisky sou omahala vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho
krajsky soud“) doméhala vysl k t h 1 ho sp jicth
v v 4 /v 4 4 v [ v /7 4 v v i v ./
v neumoznéni nahlizeni do vlastni danové informacéni schranky. V zalobé tvrdila, ze jeji
zmocnénec podal prostrednictvim své datové schranky pfihlasku k nahlizeni do danové
informacni schranky [zalobkyné - pozn. Nejvysstho spravniho soudu] (dale také
Ve v« v ’ ’ v 7 7 7 Vev v
SPriblaska“), na kterou zalovany reagoval vyzvou k odstranéni vad podani, ptiCemz
pozadoval odstranéni vad ,,zcela specifickym zpiisobem®, a to prikazem pro zalobkyni uéinit
/ 4 4 v v v Ve /v 4 4 v M 4 / 4
nové podani [v némz by uvedla, ze ptihlasku podava prostrednictvim svého zastupce -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Dale uvedla, ze dne 22.5.2020 pfi stnim jednani
s zalovanym vyslo najevo, ze zalovanému bylo zfejmé, kdo prihlasku ¢ini a co navrhuje;
v ./ v i A% 4 v / i v 7/ 4 v v / Vv
presto ji neumoznil nahlizeni do danové informacni schranky. Podle zalobkyné vyse
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popsanym postupem zalovaného doslo k zasahu do jejich prav, nebot nebyl zadny davod
k odepreni pristupu do danové informacni schranky.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2020,
¢.j.51 A 40/2020 - 20. S odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise uvedl,
ze zalobkyné nevyplnila povinny udaj pro vyhodnoceni prihlasky - osobu zastupce
dle § 69b odst. 3 danového radu. Jelikoz podala prihlasku k nahlizeni do danové
informacni schranky prostrednictvim datové schranky svého zastupce, aniz by vni
vyplnila (daje o opravnéné osobé k podani prihlasky, doslo k rozporu osoby ¢inici podani
(podavajici prihlasku) a osoby zadajici o pristup k nahlizeni do danové informacni
schranky. Tuto chybu pak systém vyhodnotil jako tzv. nepropustnou, tedy takovou, pro
kterou nelze pfihla$ku kladné vy¥idit. Zalobkyné byla Zalovanym poucena, Ze jedinym
moznym zpusobem opravy bylo podani nové bezvadné prihlasky, nebot systém neni
schopen podanou prihlasku opravit.

[3]  Dle krajského soudu ,neni nepochopitelné, jak tvrdila zalobkyné, Ze pracovnice
\4 4 oV 4 4 v vV Vv M v i v/ v /
zalovaného nemuze do systému zasahnout a ruéné zalobkyni umoznit ptistup do danové
informacni schranky. Jedna se o dusledek skutecnosti, ze elektronicky pfistup do systému
musi byt urditym zpusobem autentizovan, aby byla zajisténa jeho bezpeclnost. Pristup
nebyl zalobkyni umoznén, nebot prihlaska se tykala zalobkyné, ale k autentizaci méla
slouzit datova schranka jejtho zmocnénce. Krajsky soud dale neprisvédcil argumentaci
zalobkyné, dle niz byla zalovanym vyzvana ,zcela specifickym zpiisobem® k odstranéni vad
prihlasky, konkrétné vyzvou k podani nové prihlasky (zadosti). Poukazal na to, ze tuto
/. v v 4 / v 4 4 4 4 /
Gvahu zalobkyné vice nerozvedla a nadto vyzva k odstranéni vad podani neni tkonem
zalovaného, vi¢i némuz zalobkyné brojila v zalobé. Proto krajsky soud k této namitce
/ i v v A 4 v/ / M v 4 4
pouze v obecné roviné uvedl, ze § 74 danoveho fadu, ktery upravuje odstranovani vad
4 4 V.o / \4 / Vv \4 v 4 A4
podani, nevylucuje postup zvoleny zalovanym. Jestlize zalobkyné podavala zadost
prostrednictvim jednoduchého a relativné kratkého elektronického formulare, nelze
dle krajského soudu dovodit, ze vyzva zalovaného k vyplnéni nového formularfe
byla excesivni.

[4]  Krajsky soud dale zduraznil, ze zalobkyné a jeji zmocnénec rezignovali na fadné
v 4 v 4 7V v v i v 4 \4 /4 v 4 / V. 4

vyplnéni predepsaného formulare, na éemz nic neméni, ze opravnéna uUredni osoba, se
kterou zalobkyné komunikovala, dokazala i pfes tuto vadu podané Zidosti porozumeét.
Dale uvedl, ze i kdyby ptipustil, Ze postup zalovaného byl prilis formalisticky, zasadni je,
\4 v v Ve M i v . M ¢/ 4 4 /V 4 /

ze zalobkyné nedolozila, jak se negativné projevil v jeji pravni sfére. Navic zvoleny postup
zalovaného (ktery zastupce zalobkyné opakované poucoval o vyskytlé vadé a zptsobu, jak
tuto vadu odstranit) stézi predstavoval realny dopad do prav zalobkyné. Aby zalobkyné
mobhla do své darové informacni schranky nahlizet, stacilo pouze, aby opétovné podala
jednoduchou zadost - prihlasku, ve které by vyplnila vSechny pozadované udaje. Tvrzeni
\4 v \4 4 v / v v /v / Vv / i v 7
zalobkyné, Ze ji nebylo Zzalovanym umoznéno nahlizet do své darové informacni
schranky, neni dle krajského soudu ze shorauvedenych davoda ,zcela pravdivé”.
Rezignovala-li zalobkyné na radné vyplnéni své prihlasky, nelze tuto skutecnost klast k tizi
zalovanému, nebot se ze strany zalobkyné jedna o porusent jeji povinnosti dle § 69b odst. 3
danoveho fadu.
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz divod lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.).

[6]  Stézovatelka v prevazné vétsiné kasacni stiznosti shrnuje dosavadni pruabéh
4 4 v/ 4 v 4 4 o * 4 . v 4 4 4

spravniho fizeni a predklada svij nazor, jak by meély spravni organy postupovat, pokud

urcita osoba udini formularové podani, v némz se dopusti chyby. Dale broji proti ,,zjevné

silové demonstraci vivednibo opravnéni a odkazuje na blize nespecifikovany pripad, ktery
M 4 4 v / / /7 7/ v 4 4 4 v /4 Ve 4 AR

projednava Méstsky soud v Praze, zabyvajici se vCasnosti podani dariového pfiznani jistou

obchodni spolecnosti.

[7]  Tvrdi, ze fizeni o zasahové zalobé je zvlastnim typem fizeni, pfi kterém zalobce
astokrat nevi, pro¢ k nezakonnému zasahu vlastné doslo. Z logiky véci tedy lezi dikazni
bfemeno zejména na zalovaném, ktery by mél prokazovat, ze jednal v souladu se zakonem.
Proto také neni mozné po stézovatelce pozadovat, aby prokazovala nezdkonnost zasahu;
ba naopak, byl to zalovany, ktery mél dolozit, ze postupoval v souladu s darfiovym fadem.
Podle stézovatelky se tak nestalo a krajsky soud neposoudil ,rozhodujici skutecnosti 7ddné a
spravné”.

[8]  Stézovatelka také namita, ze ,prijeti bezvyhradného stanoviska“, dle néjz prislusny
informacni systém neni schopen podanou prihlasku opravit, je mozny jen v pfipadé, pokud
systém byl takto naprogramovan. Zavér ohledné nemoznosti opravy prihlasky v systému
se dle ni neopira o relevantni posouzeni, nebot nebyl k této otazce vyslechnut znalec
z oboru informacnich technologii. Naopak je dle stézovatelky mozné, Ze se do takové
wopravy ('rucni!) nikomu nechce a jedna se o jasné popreni pravidla, ,kdo md komu vyjit
vstric — s beslem nepoddte to, dokud nevyplnite vsechna policka a spravné, byt by nam to bylo
tisickrdt jasné“.

[9]  Nakonec stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze ona (potazmo jeji
v . . V4 /4 v 4 VvV 'V . 7 /7 vV A

zmocnénec) rezignovali na radné vyplnéni formulare. Formulare jsou dle jejtho minéni jen

zvlastni forma jazyka - zptsob komunikace mezi lidmi (véetné osob reprezentujicich stat) -

4 o 4 . 4 M v 4 ’ 4 M v 7/ . /

a proto neni divod odmitat srozumitelna a jednoznac¢na podani, v nichz chybi udaj, ktery
je ptijemci podani znam, nebo je v podani uveden jinak, nez zpracovatel podani zamyslel.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze tvrzeni obsazena v kasa¢ni
stiznosti jsou do znalné miry nepfipustna, nebof nemaji svij predobraz v zalobeé.
Stézovatelka v zalobé uplatnila jen strohé namitky, jimiz se snazila prokazat, Ze nebyl
v/ / o v 4 v/ e/ v D v /7 4 > Vv /4
zadny duvod k odepreni pristupu do jeji danové informacni schranky, nebot zalovanému
bylo zfejmé, kdo podal prihlasku k nahlizeni. V kasacni stiznosti vsak uvadi nové avahy o
. v 7 . /7 . . Vo 4 v
tom, jak by méla probihat elektronicka komunikace mezi vefejnou spravou a obcany.
Nakonec zalovany setrvava na svém dosavadnim stanovisku, ze nemohl zasahnout do
4 4 vV Vv \4 4 . 4 4 v 4 4 /7 N7/ i
podani stézovatelky a zde obsazené vady odstranit, a dodava, ze s podanim nové zadosti
zakon nespojuje zadné negativni dusledky.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
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§ 102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) azdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan diavody uvedenymi v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
strednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54; judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek  krajského  soudu je tedy
prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v§ 103 odst. 1s.f.s. Je nutno zdiraznit, ze kasaéni stiznost je opravaym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndamatek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze znalna Cast textu Ctytstrankového doplnéni
(puvodné blanketni) kasalni stiznosti obsahuje shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho
fizeni, Gvahy o tom, jak by mély spravni organy postupovat, pokud osoba uéini
formularoveé podani, v némz se dopusti chyby, a odkazuje na blize nekonkretizované tizeni
probihajici pred Méstskym soudem v Praze (v podrobnostech viz odstavec [6] vyse). Tato
stézovatelkou uplatnéna tvrzeni nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti
(napadenému rozsudku), ve kterém stézovatelka obdrzela odpovéd na ji uplatnénou
zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu
srovnej napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).
Touto casti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi spravai soud nemohl vécné zabyvat pro jeji
nepripustnost.

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale uvadi, ze . prijeti bezvyhradnébo stanoviska®,
dle néjz ptislusny informacni systém neni schopen podanou prihlasku opravit, je mozny
jen v pfipadé, pokud systém byl takto naprogramovan. Zavér ohledné nemoznosti opravy
prihlasky v systému se dle ni neopira o relevantni posouzeni, nebot nebyl k této otazce
vyslechnut znalec z oboru informacénich technologii. Namita, ze ve skute¢nosti je problém
v neochoté zalovaného ptihlasku ,rucné opravit (viz odstavec [8] shora). Tato tvrzeni jsou
vSak neptipustnymi namitkami podle § 104 odst. 4 in fine s. f. s., jelikoz nemaji sviyj
predobraz v zalobé. Z dispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé byla stéZovatelka povinna
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uplatnit vSechny dtvody, na zakladé nichz se domniva, ze se zalovany vadi ni dopustil
nezakonného zasahu. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se
véemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla
divody v fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasalni stiznost.
Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, aproto se Nejvyssi spravni soud vyse
uvedenymi namitkami dale nezabyval.

[16] Jedinymi pripustnymi namitkami je Cast kasani argumentace shrnuta v odstavcich
[7] a[9] tohoto rozsudku.

[17]  Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo jeji povinnosti,
aby prokazovala nezakonnost zasahu; dle ni dikazni bfemeno lezelo na zalovaném. Této
namitce nelze prisvédcit.

[18] Podminky soudni ochrany proti nezakonnému zasahu jsou stanoveny v § 82 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
v/ . . o v v/ v ’
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Aby osoba byla aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby, uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.
j- 2 Aps 5/2012 - 52, (i ze dne 17. 3. 2005, ¢. 5.2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
V souladu se zasadou dispozi¢ni, kterou je ovladano soudni fizeni spravni, dale plati, ze v
\4 v M 4 / 4 4 4 4 M v M 4 /
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je zalobce (v projednavané
véci stézovatelka) tim Ucastnikem soudniho fizeni, ktery je povinen dostatecné tvrdit
a prokazat naplnéni podminek nezakonného zisahu definovanych ve shora uvedenych
rozsudcich kasaéniho soudu. Namitka stézovatelky, ze dikazni bfemeno ohledné
zakonnosti postupu zalovaného tizi tento spravni organ, je tedy nedivodna. Pro aplnost
lze dodat, ze neni zasadni, jak stézovatelka mylné uvadi v kasacni stiznosti, zda si osoba
/4 MNENAn" M 4 4 / M v M / o 4 4 4
podavajici zalobu proti nezakonnému zasahu je védoma, z jakého davodu se spravni organ
dopustil tvrzeného nezakonného zasahu. Tato okolnost neni rozhodna pro posouzeni
dtvodnosti zasahové zaloby.

[19] K argumentaci stézovatelky, ze formulaf vyplnila fadné, ikdyz ve spravném
»okénku“ neuvedla 4daj [0 podani prihlasky prostrednictvim svého zastupce - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu], ktery ovsem byl zalovanému (jako pfijemci podani) presto
znam, lze uvest, ze tato kasa¢ni namitka je formulovana velmi obecné, a proto na ni
stézovatelka obdrzi od soudu pouze stru¢nou odpovéd. V této souvislosti tedy Nejvyssi
spravni soud odkazuje na strany 4 az 5 napadeného rozsudku. Zde krajsky soud podrobné
reagoval na odpovidajici zalobni namitku stézovatelky, ackoli byla také formulovana velmi
obecné a strucné. Kasacni soud proto nepovazuje za nutné opakovat zde obsazené zavéry,
s nimiz se ztotoznuje, a proto jen uvadi, ze s ohledem na rozpor mezi osobou ¢inici podani
(podavajici prihlasku) a osobou zadajici o pristup k nahlizeni do danové informacni
schranky nelze hovotit o radném podani elektronické prihlasky, jelikoz neni v prihlasce
uvedeno, ze osoba podavajici prihlasku je povérenym zastupcem osoby zadajici o pfistup
k nahlizeni do danové informacni schranky. Kromé toho stézovatelka v zalobé netvrdila,
ze ji v dusledku nespravného vyplnéni prihlasky vznikla Gjma na jejich pravech (napriklad
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tim, ze by promeskala lhutu k podani danového ptiznani ¢i ucinéni jiného tkonu vudi
spravci dané). Aby ji byl umoznén pristup do danové informacni schranky, postadilo dle
navodu zalovaného prosté jen znovu vyplnit elektronickou prihlasku.

[20] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7/ 7V M v / vV 4 4 4 4 o V/ A4 4 A4

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
M v / vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 /4 v

jde o procesné spésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec bézné tredni ¢innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



