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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
alované: Vézetisk4 slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 A 23/2021 -9,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2021,¢.5. 8 A 23/2021-9, se odmita.

II. Kasa¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
31.3.2021,¢.5. 8 A23/2021-9, se zamita.

OI.  Vyroky I, IV. a V. usneseni Méstskeého soudu v Praze ze dne 31.3.2021,
¢.j.8 A23/2021-9, se zruSuji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobou na ochranu pied nezikonnym  zisahem  Zalované podanou
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se zalobce domahal urceni, ze
narizeni zalovaneé €. j. VS-88414-3/¢. j. -2020-800040-INFZ, které bylo vydano na podkladé
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 3. 2020, & 204, je od nabyti pravni moci
rozsudku neplatné a neGcéinné. Dale pozadoval, aby soud ulozil zalované povinnost
umoznit navstévu ve vazebnich véznicich, véznicich a Gstavech pro vykon zabezpecovaci
detence v souladu s platnymi pravnimi predpisy pro vykon vazby, odnéti svobody i



4 As 113/2021

zabezpecovaci detence, a to od nabyti pravni moci rozsudku. Rovnéz se domahal toho, aby
soud urcil, ze usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13.3. 2020, ¢. 204, je pro kolizi
s ustavnim poradkem Ceské republiky od 15. 2. 2021 neplatné a nedlinneé. Konelné
v \4 / Ve i M v/ 4 4 /_ V.V
pozadoval, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit mu fadné terminy navstév od 15.
2. 2021 do soucasnosti, které v dusledku nezakonné rozhodovaci ¢innosti zalované nebyly
provedeny, a to nejpozdéji do tfi mésict od nabyti pravai moci rozsudku. Podle zalobce
bylo prodlouzeni nouzového stavu po dni 21. 2. 2021 protitstavni, ¢imz prislusné krizové
opatreni ztratilo pravni podklad. Soucasné se zalobce domahal vydani predbézného
v 7/ v 4 4 4 v . / v/ 4
opatfeni, jimz bude do doby vydani rozhodnuti ve véci samé pozastavena platnost nafizeni
v 4 v M v v Vee/ /_ VNV v . vV v
zalované a zalobci bude umoznéno prijimat navstévy ve véznici. Rovnéz tak zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoventi zastupce pro zalobni rizeni.

[2] Meéstsky soud o zalobé rozhodl usnesenim ze dne 31. 3. 2021, . j. 8 A 23/2021 - 9, tak,
ze zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok 1), neustanovil mu
k ochrané jeho prav zastupce zrfad advokatd (vyrok IL), odmitl navrh na vydani
predbézného opatteni (vyrok IIL), odmitl zalobu (vyrok IV.) a zddnému z Glastnikh
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok V.).

[3] Neosvobozeni od soudnich poplatkti méstsky soud oprel o skutecnost, ze zalobce u
tohoto soudu jen v obdobi let 2017 az 2020 vedl celkem 315 spord. Osvobozeni od
soudnich poplatkd pfitom nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy
vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby v pfipadech, kdy tyto osoby
nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véci
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prosttedkd nebranil v 4éinné
soudni ochrané. Takovou povahu vSak pfedmétny spor nema. Dalsim ddavodem
k nevyhovéni zadosti zalobce byla podle méstského soudu skutecnost, zZe podany navrh
zjevné nebude Gspésny.

[4] Navrhu na ustanoveni zastupce méstsky soud nevyhovél, jelikoz zalobce nespliioval

4 4 4 o 4 . / 4 ’ /
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a navic je vystudovany pravnik, ktery
az do svého uvéznéni pisobil jako advokat.

[5] Divodem pro odmitnuti samotné zaloby byla skute¢nost, Ze s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu nelze ve vydani krizového opatieni vlady
spatrovat nezakonny zasah, proti némuz by bylo mozné brojit zalobou ve spravnim
soudnictvi. V disledku toho neni splnéna podminka pro vedeni fizeni o zasahové zalobe,
ktera tak musi byt podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.

[6] Navrh na vydani predbézného opatfeni musi podle méstského soudu sdilet osud
samotné zaloby. Pokud tedy byla zaloba odmitnuta, bylo nutné odmitnout i navrh na
vydani predbézného opatfeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované
[7] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou

kasacni stiznost. V ni namitl zmateénost postupu méstského soudu, ktery jednim
4 M v 7. v 4 4 4 v/ v IV 7 V7 4
rozhodnutim posoudil vSechny procesni i hmotnépravni otazky, ¢cimz zatizil soudni fizeni
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vadou. Z napadeného usneseni je dile evidentni, ze méstsky soud nezkoumal jeho
. 4 v v v ’ v v 4 4 4
majetkové poméry, a presto dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni od
4 o 4 4 4 4 4 4 4 Vv vV /4
soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce. Odmitnuti navrhu na vydani predbézného
v 4 4 4 vV Vv vV Vv /4 4 M o Ve . /4
opatreni bylo zcela formalni. Stézovatel rovnéz zopakoval své namitky vaci krizovemu
v 4 ’ 4 /7 Vv /4 4 Ve ’ v 4 M 4
opatreni vlady a nafizeni zalované, ktera podle néj nezakonné zasahuji do jeho prav,
V4 4 / v 7/ 4 4 v/ / 4 / .
porusuji zakon o vykonu trestu odnéti svobody a neopiraji se o zadny zakonny titul.
S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v o1° / 4 v/
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soulasné kvuli uvedenym pochybenim pozadal o
prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému senatu.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sdili zavéry vyslovené
méstskym soudem. Ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni odkazala na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu ohledné moznosti neptiznat osvobozeni od soudnich
poplatk osobam, které tento institut zneuzivaji. Dale ohledné vyroku II. napadeného
’ \4 vV Vv ’ v ’ ’ . 4 V17 ’ . / /
usneseni uvedla, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani a je byvalym
advokatem. Ve vztahu k vyroktim III. a IV. napadeného usneseni poukazala na judikaturu
méstského soudu, podle niz spravni soudy nemaji pravomoc nafidit véznicim umoznéni
R V_ Vo . / v, / / X J . S 7
navstév véznu v rozporu s krizovym opatrenim vlady Ceské republiky, nebot tim by
fakticky doslo k jeho zruseni. Navrh na vydani predbézného opatfeni pak musi kvtli své
akcesorické povaze sdilet osud samotné zaloby.

ITI. Posouzent kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané kasalni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost proti vyroku III. napadeného usneseni méstského
soudu, jimiz byl odmitnut navrh na vydani predbézného opatteni, neni pfipustna, nebot se
v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s., které je
podle své povahy docasné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢.
j- 1 Ans 2/2003 - 35, publikované pod ¢. 762/2006 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost proti vyroku III. usneseni méstského soudu odmitl podle § 120 a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepripustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni stiznost
pripustnou.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zbyvajici vyroky napadeného usneseni v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil
v kasalni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti. Stézovatel uplatnil namitky, které odpovidaji dvodim
kasa¢ni stiznosti uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a), c), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
vizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmateCnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky vizeni, ve v éci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch vcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.
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[13]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. kasacni sti Znost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripad é v jiné vad é ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou zmatecnosti
napadeného usneseni, k niz mélo dojit kvuli tomu, ze méstsky soud rozhodl o procesnich 1
hmotnépravnich otazkach v jednom rozhodnuti.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 25.5.2021, ¢. . Ars 3/2019 -
43, uvedl, ze usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku neni
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f.
s. Kasacni stiznost proti nému je pripustna. Nevyhovili krajsky soud zcela zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku, musi vyckat marného uplynuti lhity pro podani
kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a v pripadé jejitho podani 1 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o ni, nez prfipadné zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Skonci-li pak fizeni pred krajskym soudem pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatk v tomto ftizent,
nesmi Nejvyssi spravni soud odmitnout tuto kasalni stiznost pro nedostatek podminek
4 4 v/ v > v o 4 4 v_ 7 /v . . 4
fizeni drive, nez bud’ marné uplyne lhata pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz tizeni pred krajskym soudem konéi, nebo (v pfipadé podani takové
kasa¢ni stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne. V kasani stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku lze

. , . , . v Vi Vi . /7 4
uplatnit namitku nezakonnosti predchoziho usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku za podminky, ze divodem, pro néjz nedoslo k radnému prezkumu
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkG na zakladé kasacni
stiznosti podané proti nému, bylo pochybeni v pfedchozim postupu soudt. Jiz v rozsudku
ze dne 30.9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47, ktery byl publikovan pod ¢. 108/2004 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze také proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce je kasa¢ni stiznost ptipustna, a nejedna se tak ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. t. s. o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. I v takovém

v/ v v . 4 Ve VvV v 4 V o /
pripadé by tak mél krajsky soud primérené postupovat podle zavéra vyslovenych
rozSifenym senatem ve véci sp. zn. Ars 3/2019 a pred vydanim konecného rozhodnuti ve
véci vyckat na marné uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
v /7 N7/ M 4 4 v/ v 4 . Vv/ 4 4

nevyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce, pripadné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o ni.

[17] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz po nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
a neustanoveni zastupce nevyckal na konec lhity pro podani kasaéni stiznosti proti témto
rozhodnutim a spoleéné s nimi ve stejném usneseni zalobu odmitl. Nicméné v tomto
postupu nelze spatfovat zmatecnost zalobniho fizeni, nebot k ni podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. . s. dochazi jen v pfipadech chybéjicich podminek fizeni, rozhodovani vyloucenym
soudcem, nespravného obsazeni soudu, nebo rozhodnuti v neprospéch uclastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce. Rovnéz tak se nejedna o vadu fizeni pred soudem, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot Nejvyssi spravai soud
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muze v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti odmitnuti zaloby posuzovat i zakonnost
vyroki o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce
uéinénych ve stejném usnesent, jak vyplyva ze zminéného usneseni rozsiteného senatu ze
dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019 - 43. V dusledku uvedené nespravnosti tedy stézovatel
nebyl zkracen na svych pravech. Ani divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

[18] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za spravny vyrok II. napadeného usneseni
v 4 4 4 v /.0 v /7 V7 4 vV M
méstského soudu o neustanoveni zastupce z fad advokatt pro zalobni fizeni stézovateli.
Ten totiz disponuje vzdélanim v oboru prava, které je podminkou pro vykon advokacie.
Jedna se tedy o osobu spliyjici i podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s., a proto u
né¢ho zastoupeni advokatem v fizeni o zalobé nebylo potfebné. Tato skutelnost byla
dostateCnym divodem pro nevyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce, a proto dale
zminéna nespravnost zavéru o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
4 v / / 4 4 ’ vV oV /7 . .
o ktery meéstsky soud vyrok II. napadeného usneseni také oprel, nemtze mit vliv na jeho
’ 4 / ’ 7. 4 / ’
spravnost. Uvedeny vyrok napadeného usneseni je tak zakonny avtomto ohledu neni
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasacni namitkou o nespravnosti vyroku
L. napadeného usneseni, jimz méstsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich

o b4 v ’ v \4 /7 v/ /7 4 ’ o
poplatkd, nebot dospél k zaveéru, ze tohoto prava zneuziva k vedeni mnoha soudnich sport
ve vécech, které se nedotykaji jeho zivotni sféry, jako je tomu i v projednavané véci.

[20] Méstskému soudu je nutné dat za pravdu v tom, ze stézovatel vede velké mnozstvi
spravnich a nasledné soudnich fizeni, a to zpravidla tykajicich se prava na pristup k
informacim. U naprosté vétsiny téchto fizeni pfitom lze opravnéné mit za to, ze se jejich
podstata bezprosttedné nedotyka stézovatelovy zivotni sféry. Umoznit vedeni takovych
fizeni pfitom zjevné neni smyslem prava nasoudni ochranu a stézovateli tak v nich
nenalezi pravo na osvobozeni od soudnich poplatkt, ato bez ohledu na jeho osobni a
majetkovou situaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, a ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[21] Pfedmét fizeni v nyni projednavané véci se vsak od naprosté vétSiny ostatnich
VvV / v/ 4 / v v/ M *V / v, 7/
stézovatelem vedenych fizeni vyrazné li§i. Ten je totiz osobou ve vykonu trestu odnéti
’ 7 V.V v .. ’ . v v ’ ’ , .
svobody a zakaz navstév ve véznici ma zjevné bezprostredni a zasadni dopad do jeho
4 4 4 Ve v 4 v/ vV i 4 v . VA
osobni sféry. Neni pfitom mozné odeptit stézovateli soudni ochranu ve véci, v niz jsou
skuteéné dotcena jeho zakladni prava, jen proto, Ze prava na soudni ochranu v minulosti
v v/ 4 v 4 /7 vV /4 \4 M M
opakované zneuzival. Na zakladé dale zminéné argumentace se nelze ztotoznit ani se
zavérem méstského soudu o zjevné netispésnosti podané zaloby.

[22] Ani jeden z divodu, o néz méstsky soud oprel nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatka, tak neobstal. Za uvedené situace je zapotfebi vyrok I. napadeného usneseni
méstského soudu povazovat za nezakonny, takze v tomto ohledu je naplnén divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[23] Konelné se Nejvyssi spravai soud zabyval zakonnosti vyroku IV. napadeného uneseni
o odmitnuti zaloby. Ten opfel méstsky soud o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 /v i 4 v 4 4 4 / 4 */
spravniho soudu, podle niz krizova opatfeni vlady vydana za nouzového stavu nepodléhaji
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prezkumu ve spravanim soudnictvi, a to ani jako opatfeni obecné povahy, ani v ramei fizeni
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méstsky soud se vtéto souvislosti
dovolaval zejména usneseni, jimz byla rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozena k rozhodnuti véc sp.zn.9 As264/2020, ktera fesila obdobnou otazkou
v kontextu krizového opatteni, jimz byly uzavieny zakladni skoly. V této véci vydal
rozsifeny senat dne 30.6.2021 pod ¢.j.9 As264/2020-51 rozsudek, v némz dospél
k zavéru, ze ,zakdzala-li vldda krizovym opattenim vydanym podle zdakona ¢ 240/2000 Sb.,
o krizovém vizeni (krizovy zdkon), osobni pritomnost Ziki na vzdélavini v zdakladni skole,
nelze pro ucely rizeni o zdsabhové Zalobé povaZovat za phvodce zisabu spocivajicibo
v neumoznéni prezenéni vyuky zikladni skolu (§ 83 s. % s,). Ucinky bezprostfedné plynouct
z pravniho predpisu nemohou predstavovat primé zkrdaceni na pravech jednotlivce ve smyslu §
825 7. 5.

[24] Vyse uvedené zavéry vsak do zna¢né miry vychazely ze specifického postaveni
zakladni skoly jakozto instituce, proti které zaloba sméfovala. Rozsireny senat totiz ve
/4 \4 / / / N v v /v / / / v/ */
svém rozsudku uvedl, ze ,ve spravnim pravu je bézné, Ze spravni organy neziidka zasabuji do
prav v ndvaznosti na jednoznacnd pravidla stanovend v pravnich & vnitinich predpisech nebo
internich instrukcich, ovSem poprvé jednotlivce na pravech zkrdti pravé az onen zdsab, nikoli
/ / Ve / Ve v / o / /v . v v v / v
prdavni i interni norma. Pri urcent piivodce zdsabu tudiz nejde o to, Ze Skola neméla na vybér a
musela prezencni vyuku ukoncit. Neni podstatné, zda Skola méla ¢i neméla néjakou diskreci.
Podstatné je, Ze v situaci, kdy vldda naridila krizovym opatvenim distancni vyuku, respektive
zakdzala osobni pritomnost z akii na vyuce, neni $ kola spravnim orginem, ktery by z aky
zkracoval na pravech. Ve skutecnosti je totiz v takové situaci rovnéz Skola osobou, jejiz prava a
povinnosti jsou primo dotlena krizovym opatrenim.“ 1 rozsifeny senat tedy v obecné roviné
Ve M v 4 4 4 o V . 4 /4 4 4 \4 . ’ 4 v
pripustil, ze se spravni organ muze dopustit nezakonného zasahu tim, ze jedna na zakladé
4 4 Ve 7/ 4 4 4 v M M 4 ’ v/ /
nezakonného (¢i protitstavniho) pravniho predpisu, 1 kdyz nema zadny prostor pro
uvazeni. Divodem pro rozhodnuti ve véci feSené rozsifenym senitem pfitom nebyla
skutecnost, ze by nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zaka na vzdélani,
nybrz to, ze vzhledem ke specifické povaze zakladni Skoly ji nelze povazovat za piavodce
4 v M / 4 4 Vv v
zasahu, ale spise za subjekt, ktery byl timto zasahem rovnéz dotcen.

[25] Tato argumentac¢ni linie vSak v projednavané véci nepfichazi v Gvahu. U vézenské
v A i 4 /v o v \ o Ve vV _Vo
sluzby totiz oproti zakladni skole nelze vubec uvazovat o tom, ze by vadi véznum
nevystupovala ve vrchnostenském postaveni. Duvody, které rozsiteny senat vedly
k zavéru, ze pokud zdkladni skola akceptuje omezeni stanovena krizovym opatfenim,
M v M o 4 . 4 4 v . 4
nelze na ni hledét jako na pivodce zasahu, se tedy v projednavané véci neuplatni. Na tomto
misté povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné pripomenout, ze trest odnéti svobody
predstavuje vibec nejpfisnéjsi mozny ukladany trest, jehoz vykon je spojen se zcela
zasadnim zasahem do prav odsouzenych. Zakaz navstév v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody pak znamena jesté dal$i faktické zpfisnéni tohoto trestu. Za téchto okolnosti je
, . v . / ’ Vo e ey /7
nutné vyzdvihnout pozadavek na efektivni soudni kontrolu opatteni, jimiz dochazi ke

zprisnovani podminek vykonu tohoto trestu.

[26] V projednavané véci prfitom stézovatel nebrojil pouze proti samotnému krizovému
opatreni. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by Nejvyssi spravni soud zavérim méstského

i VvV v a4 v/ 4 / \4 4 M /4 v 4
soudu nic vytknout. StéZovatel vsak napadl téz narizeni, kterym zalovana krizoveé opatreni
implementovala, stejné jako se domahal, aby mu zalovana umoznila pfijimat navstévy, tedy
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Ve o * ’ / 4 v/ 7/ 4 v 4 Veeys 4 4 ’/_ V.V /
aby ukoncila svij nezakonny zasah spocivajici v branéni pfijimani navstév ve vykonu
trestu odnéti svobody. Stézovatel tedy nebrojil pouze proti abstraktnimu pravnimu aktu,
/ v VvV .. 4 v 7/ . 4 v . M / /) /7 4

nybrz rovnéz proti jeho provadécimu internimu predpisu a z nich vyplyvajiciho zasahu do
jeho zakonem garantovaného prava na pfijimani navstév ve véznici. Stézovatel ptitom
tento zasah nespatfoval vsamotné existenci pravniho predpisu, nybrz az v jednani
\4 /4 4 i 4 v A Veey ’_ V.V o v 4

zalované, ktera mu na jeho zakladé znemoznila pfijimat navstévy v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody.

[27] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz zasahovou zalobu pro nedostatek podminek fizeni
odmitl. Ve vztahu k vyroku IV. napadeného usneseni byl tedy naplnén divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[28] Zavéreény pozadavek stézovatele na prikazani véci k projednani jinému senitu je
. ;. . . vV 7 7 . / v ’
nutno podle obsahu posoudit jako namitku podjatosti smétujici proti senatu meéstskeho
soudu rozhodujicimu v posuzované véci, tedy o kasaéni namitku spocivajici v tvrzené
v * V/ 4 v 4 v Ve VvV v
zmateCnosti fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 74/2010 - 89). Z povahy
v . oV Vo7 ’ Ve 4 4 4 v . bl /7 V7 4 4 /4
véci nemuze totiz jit o navrh na prikazani véci, nebot soudni rad spravni ve svém § 9
vV Vv M Ve 4 4 4 V oo e /4 i i .. 4 4 4 \4 / Vv
umoznuje pouze prikazani véci jinému soudu, nikoliv jinému senatu téhoz soudu. Vyse
/7 . . . o /4 4 4 4 / v 4
uvedenou namitku podjatosti soudcti osmého senatu spravniho useku méstského soudu
pritom neshledal kasa¢ni soud davodnou, jelikoz tato neni adekvatné zdavodnéna, kdyz
stézovatel nespecifikoval skute¢nosti, z nichz podjatost dovozuje [§ 8 odst. 5 s. t. s.]. Pokud
by snad mél zdejsi soud posoudit ostatni kasacni namitky stézovatele a ty vztahnout
k namitané podjatosti, ani v takovém pripadé by neshledal namitku podjatosti duvodnou,
T v ° v ’ oV ’, . ’ Ry,
jelikoz davodem k vyloudeni soudce nemuzou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
v/ 4 M 4 4 v . v Ve M 4 /4 4
soudce v fizeni o projednavane veéci [§ 8 odst. 1s. . s.]. V postupu soudce pfi projednavani
konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé
nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84).

IV. Zavér

[29]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti vyroku III. napadeného usneseni podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl a proti jeho vyroku II. podle § 120 a § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Naopak
vyrok L, stejné jako vyrok IV. a na ného navazujici vyrok V. napadeného usneseni o
nakladech zalobniho fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje zuvedenych duvodu za
nezakonné. Proto v tomto ohledu shledal kasacni stiznost dtivodnou, podle § 110 odst. 1
véty prvni pred strednikem s. f. s. tyto vyroky zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
méstskému soudu k dalSimu rizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku a bude vychazet z toho, ze
jsou splnény podminky pro vedeni rizeni o zasahové zalobé a pro ucely zadosti stézovatele
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt ji nelze povazovat za pfipad zneuziti prava.
Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé nakladd tizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



