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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Lenky Bahylové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: GOLDEN FLEECE
COMPANY s. r. 0., ICO: 27182924, sidlem Slava$ovska 575/18, Beroun, zast. advokitem
Mgr. Lukasem Serbusem, sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk, proti zalovanému:
Celni Orad pro Stfedocesky kraj, sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 54 A 11/2020 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 54 A 11/2020 - 26 (dale jen ,napadené usneseni®),
jimz byla odmitnuta jeji zaloba. Touto zalobou se stézovatelka primarné domahala
prezkumu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 45 Af 11/2016 - 40,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 91/2018-26, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. L. US 3567/18, a to na zékladé ptimé aplikace
¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti byla vydana ve
vztahu k rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 10. 2015, jimz byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), jehoz se
dopustila tim, Ze minimalné dne 9. 4. 2015 na datiovém Gzemi Ceské republiky ve své
provozovné umoznila skladovat jednotliva baleni cigaret oznacena tabakovymi nalepkami,
které odpovidaly jiné nez tehdy aktualni sazbé dané, a proto se ve smyslu § 118c odst. 3



2 Afs 276/2020

zakona o spotrebnich danich povazovaly za neoznadeny tabiakovy vyrobek; za toto

. 4 /7 . 4 4 Vv \4 s Ve v 4 .
protipravni jednani byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Pro ptipad, ze by opétovny prezkum rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.2.2018, ¢.j.45 Af11/2016-40, nebyl mozny, stézovatelka pozadovala ochranu
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze zalovany doposud nezahajil
spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu zalobkyni a Krajskym soudem v Praze z
titulu skladovani neznacenych cigaret. Stézovatelka uvedla, ze spole¢né s zalobou predala
Krajskému soudu v Praze jako dukaz v zalobé blize specifikované cigarety s kolkem , V¢ v
jejim vlastnictvi, které jiz ode dne 1. 7. 2020 nelze legalné skladovat. Necinnostni zalobou
tedy stézovatelka zadala, aby soud ptikazal Zalovanému, aby zahjil fizeni pro spravni
delikt skladovani neznacenych cigaret s zalobkyni i Krajskym soudem v Praze do tfi dnu
od pravni moci rozsudku soudu a aby do 7 dnu od pravai moci rozsudku vydal rozhodnuti
v dané véci a nasledné definitivné rozhodl do 7 dnu po obdrzeni odvolani. Stézovatelka
doplnila, Ze toto budouci rozhodnuti napada svou zalobou ze dne 1. 7. 2020.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,krajsky soud“) uvedl, Ze primarni pozadavek
stézovatelky by musel vést k odmitnuti jeji zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zabyval se proto eventualnim petitem.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. . 3 Ans 1/2009 -
58, uvedl, ze zalobou na ochranu proti necinnosti nelze donutit spravni organ k zahajeni
fizeni z moci Uredni a spravni organ sam o své vuli k takovému kroku nepfistoupil. Je-li za
necinnost oznacCeno chovani zalovaného, jez z povahy véci bez jakychkoli pochybnosti
necinnosti ve smyslu s. f. s. byt nemuze, je na misté aplikovat § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
[srov. odst. 62 a 63 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS]. Zahajeni fizeni z moci uredni se
nelze domahat ani cestou zasahové zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS ¢i ze dne 7. 3. 2019, ¢. ). 5 As
311/2018 - 42). Krajsky soud tedy necinnostni zalobu odmitl pro nesplnéni podminek
fizeni postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to jednak z dGvodu, ze stézovatelkou
tvrzena necinnost spocivajici v nezahajeni prestupkového fizeni z povahy véci nemuze byt
necinnosti spravniho organu definovanou vs. f.s., dale proto, ze stézovatelka zjevné
nemohla pred podanim zaloby vycerpat ani § 79 odst. 1 s. . s. vyzadovany prostredek na
ochranu proti necinnosti pred spravnim organem, jakoz i podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
z diivodu, Ze Zaloba byla podina osobou zjevné neopravnénou. Zalobu proti dosud
nevydanému rozhodnuti o pripadném budoucim odvolani stézovatelky pak krajsky soud
vyhodnotil jako zjevné predcasnou.

[4] Stézovatelka kasacni stiznost nepodradila pod zadny z davodt uvedenych v § 103
odst. 1's. t. s. Napadeného usneseni se dotyka pouze c¢ast IV kasalni stiznosti, ktera
obsahuje nésledujici tvrzeni: 1) soudce Mgr. Ing. Petr Surinek byl podjaty, nebot
rozhodnutim ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Af 11/2016 porusil
svuj soudcovsky slib, pokud vlastnicka prava kurakt povazoval za akademickou debatu, a
z rozhodovani v této véci mél byt vyloucen; 2) Krajsky soud v Praze porusil zakon o
spotrebnich danich, nebot skladoval, resp. mél v detenci, cigarety stézovatelky se ,starym*
kolkem a nedonutil celni Grad k tomu, aby mu tyto cigarety zabavil; 3) tvrzeni krajského
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soudu, ze se k rozhodnutim z roku 2018 a navazujicim rozhodnutim vyssich soudt nelze
vratit, je protiistavni; 4) pokud krajsky soud uvedl, ze zaloba z roku 2016 byla nekvalitni,
stézovatelka rozsahle citovala z podstatnych tvrzeni a informaci, které méla soudu v roce
2018 poskytnout; citovala téz z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j.
45 Af 11/2016 - 40, jimz bylo o zalobé z roku 2016 rozhodnuto, z navazujicich podani a
rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V petitu kasaéni stiZnosti
stézovatelka rovnéz navrhla, aby bylo rozhodnuti o nelinnostni zalobé ptikdzano
k projednan{ jinému nezavislému soudu a aby Nejvy$i spravni soud postoupil Ustavnimu
soudu k rozhodnuti otazku vlastni protiistavni Gcasti na rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. .
2 Afs 91/2018 - 26.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se pravnim nazorem krajského
soudu v napadeném usneseni zcela ztotoznuje. Ma za to, ze nemuze byt nucen k provadéni
kontrolni ¢innosti; podana zaloba na necinnost nema oporu v zakoné. Poukazal mj. i na
aktualni téZkosti pfi provadéni kontrolni ¢innosti v disledku epidemické situace. Zalovany
rovnéz uvedl, ze kasani stiznost je kompilaci ni¢im nepodlozenych tvrzeni stézovatelky,
ktera parafrazuje rozhodnuti spravnich Gfadu a soudu, jez vytrhava z kontextu, zvelicuje,
poukazuje na abstraktni situace a vymezuje konstrukce, které nemaji oporu v zakoné.
Stézovatelka se tim snazi resit pouze svou nespokojenost s platnymi zakony a pro ni
nezadouci kontrolni ¢innosti celniho Gfadu.

[6]  V reakci na vyjadreni zalovaného stézovatelka kasacni stiznost doplnila podanim ze
dne 25. 1. 2021. Z tohoto doplnéni se vSak napadeného usnesent, resp. zaloby na necinnost,
tyka pouze presvédéent stézovatelky, ze celni Grad je od 8. 7. 2020 necinny, nepostupoval-li
podle § 115 odst. 3 zakona o spotrebnich danich. V ostatnim je toto doplnéni, obdobné
jako kasacni stiznost, ve své podstaté koncipovan jako nesouhlas stézovatelky s vysledky
rozhodnuti soudu o jeji zalobé zroku 2016, resp. navazujicich rozhodnuti, a s pravni
Upravou (zakon o spotfebnich danich). Podrobna rekapitulace myslenek stézovatelky,
v mnohém velmi emotivni a misty na hrané slusnosti, by proto nebyla (celna.

[71 S ohledem na to, jakym zplisobem je v nyni projednavané véci kasa¢ni argumentace
stézovatelky formulovana, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasalni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodu
a kvalita jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich
namitek, se ztetelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Nutno zd@raznit, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6
Ads 3/2003 - 73, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[8]  Je-li napadeno usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, jedinym
v tvahu pfichazejicim duvodem kasacni stiznosti je davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod lze podradit
rovnéz namitky poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku vady
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fizeni pred soudem ¢i zmatec¢nosti fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval namitkou podjatosti Mgr. Ing. Petra Suranka, predsedy senatu rozhodujicitho ve
v . VvV MEA v v 4 4 v v v/ 4 v
veéci stézovatelky, jejiz opodstatnénost by meéla za nasledek pravé zmatecnost rizeni pred
soudem. Tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, coz vsak
4 v Vv M4 M 4 4 4 M V4 /v i v 4 v v i
neni prekazkou jejiho projednani v ramci kasacni stiznosti; ostatné plati, ze ke zmatecnosti
v/ /7. M vVv/ 4 4 M Ve a4 / V. 4 M M v
fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Stézovatelka spatfuje podjatost soudce v tom, ze
rozhodoval ve véci stézovatelky (jakozto zalobkyné) vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 45
Af 11/2016, tj. ve vazbé na predchozi rozhodovaci ¢innost tohoto soudce. K tomu je nutno
/v M / v /4 Vv /4 v v 4 o v/
s odkazem na vyse citovany text véty druhé § 8 s. f. s. uvést, ze vyloudeni soudct, kteti se
/7 . . ’ ’ 4 4 4 v - Vv 4 4 v/ 4 ’ v
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim ftizeni, se zasadné
vztahuje k totozné véci, a to pouze ve vztahu k instanénimu postupu. Ucelem tohoto
pravidla je, aby o totozné véci na riznych stupnich soudni soustavy nerozhodovala ta sama
/ vV o V 4 v 4 vV V4 ’V . M
osoba. Tentyz soudce tedy nemuze rozhodovat o zalobé a zaroven o kasa¢ni stiznosti proti
4 4 v v v/ v V4 /v M 4 v \4 v V. o7 7
rozhodnuti o této zalobé, pripadné o kasacni stiznosti a nasledné o zalobé v pokracujicim
4 v/ 4 v M /. / v/ v 4 v - . 4
soudnim rizeni pred krajskym soudem; o takovy pripad se v$ak v posuzované véci nejedna.
Na namitku stézovatelky je tedy na misté reagovat odkazem na shora citovanou vétu tteti §
8 odst. 1s. 1. s., totiz ze dGvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Nesouhlas stézovatelky s témito postupy ¢i rozhodnutimi podjatost soudce bez dalsiho
nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto namitku podjatosti Mgr. Ing. Petra Suranka
duvodnou neshledal.

[10] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud porusuje zakon o spottebnich danich, pokud

’ . . /o« 2y ° ’ . ’
ma v detenci cigarety se ,starym“ kolkem, se miji s duvody, pro které krajsky soud
ptistoupil k odmitnuti zaloby stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se tedy timto divodem
pro nepfipustnost nezabyval. Stézovatelka nepredestrela jakoukoli relevantni pravni
argumentaci proti zavérim krajského soudu, Ze nedinnost spravnich organt spocivajici
/’ e 4 /7 Ve . * IV ’ ’ 4 ’ 4 v ’
v nezahajeni kontrolni ¢innosti z moci Gredni, resp. v nevydani rozhodnuti na zakladé této
(dosud nezahajené) kontrolni ¢innosti, nelze zalovat zalobou na necinnost, pfipadné ani
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. V kasa’nim fizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokatem predevSim proto, aby byly kasacni stiznosti sepsany pravnim
profesionalem a byly argumentaéné na Grovni (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10
As 181/2019 - 63), tj. aby obsahovaly kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu. Neni Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby za kvalifikované zastoupenou
stézovatelku pravni argumentaci vymyslel a potom na tuto vlastni argumentaci sam
reagoval.

[11] Je nicméné nutno podotknout, ze jakkoli judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
prosla podstatnym vyvojem ve vztahu k otazce, zda je mozné se zalobou (na ochranu pred
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nezakonnym zasahem) domahat zahajeni fizeni z moci uredni (viz rozsudek rozsitreného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39),
predpokladem uspésného uplatnéni takového zalobniho navrhu je predevsim tvrzeni
zalobce o dotceni na vlastnich hmotnych pravech, resp. alespor myslitelnost dotcent téchto
prav zalobce. V fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti stézovatelka takové dotéeni v dasledku
/e 4 7 Ve i 4 / vV M . vVv/ 4 4 4 v
nezahajeni kontrolni ¢innosti celniho uradu netvrdila a Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze pokud se stézovatelka domahala zahijeni prestupkového
fizeni ve vztahu ke krajskému soudu (jemuz bali¢ky cigaret zaslala fakticky jako zaminku
eV M 4 4 v 4 v v 4 M i 4 v v 4 4
pro svoji zalobu), jedna se zaroven o navrh, u néhoz neni minimalné splnén zakladni
Vv, ’ ) / . ’ .V v ’ . . ,
predpoklad pro poskytnuti ochrany ve spravnim soudnictvi, totiz dotéeni na subjektivnim
verejném pravu navrhovatele.

[12] Pokud se stézovatelka domahala opétovného prezkumu zivért, k nimz soudy
dospély v predchazejicim sporu stézovatelky, nutno zopakovat, ze ve spravaim soudnictvi
zasadné nelze opétovné prezkoumavat jiz rozhodnuté spory a prehodnocovat jiz drive
prijaté zavéry ve stejné véci. Jak stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud, tomuto postupu
brani § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento postup zaroven neni v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, jak se stézovatelka domniva, nebot pristup k soudu ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 stézovatelka méla a vyuzila jej. V této souvislosti je irelevantni téz odkaz
stézovatelky na informace, které mél mit krajsky soud pti svém rozhodovani v roce 2018
k dispozici. Ve svétle okolnosti projednavané véci jsou pak zcela mimobézné procesni
navrhy stézovatelky na prikazani véci jinému krajskému soudu ¢i postoupeni véci
k projednani Ustavnim soudem.

[13] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. Y. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nhradu nakladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému Z4dné niklady nad
ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



