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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: N. O., zastoupena Mgr. Nikolou
Jilkovou, advokatkou se sidlem Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.9.2018, &j. 38743/18/5200-10422-711621, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 7. 2019, &. 50 Af 30/2018-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Jiholesky kraj (dale ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 286341/18/2203-50522-307303, stanovil zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2016 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 13 800 060 K¢ (tedy ve
vysi korespondujici s jejim fadnym danovym priznanim, v dodate¢ném darniovém priznani
vsak zalobkyné uvedla snizeni posledni znamé dané pravé o uvedenou castku). Spravce
dané dospél k zavéru, ze nebyl splnén asovy test pro osvobozeni od dané pri prodeji akcii
dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2016 (dale jen ,zdkon o danich z pfijmd“). Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, ze
v disledku rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti Europe
East Energy a.s. a vyméné akcii za akcie vyssi jmenovité hodnoty nedoslo k preruseni doby
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tri let mezi nabytim a uplatnym prevodem akcii. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou. Trvala na tom, ze ¢asovy test
byl splnén a prodej akcii byl osvobozen od dané. Zakon sice vyslovné hovoti o osvobozeni
jen uvymény akcii o stejné jmenovité hodnoté, ale na zakladé zavéri Koordinaniho
vyboru s Komorou datiovych poradci CR (dile jen ,koordinaéni vybor®) k dani z pijma
¢. 199/27.11.2007 ze dne 13. 2. 2008 bylo osvobozeni rozSifeno také na piipad, kdy je
zména jmenovité hodnoty akcii v duasledku zvySeni zakladniho kapitalu provedena
preskrtnutim hodnoty piivodni a ruénim vyznadenim vyS$si jmenovité hodnoty na
dosavadnich akciich. Stejné tak by se podle Zalobkyné mélo osvobozeni vztahnout i na jeji
(z pravniho a ekonomického hlediska totoznou) situaci. Povazuje za nespravedlivé a
diskriminaéni, aby dva zplsoby provedeni vymény akcii s totoznym realnym vysledkem
mély natolik odlisné dariové dopady. Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad, nebot
(éelem zakona bylo osvobodit ptijmy z prodeje akcii, které po danou dobu vlastnila stejna
osoba.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem Zalobu
zamitl. VySel z toho, Ze § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma vyslovné pamatuje
jen na osvobozeni od dané pri vyméné akcii o stejné jmenovité hodnoté. Na zakladé dikce
daného ustanoveni dospél k zavéru, ze tmyslem zakonodarce bylo prerusit béh ¢asového
testu pro pripady zvyseni jmenovité hodnoty obecné bez ohledu na volbu konkrétniho
zpusobu zvyseni zakladniho kapitalu podle §500 odst. 1 zakonma ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), tj.
vyménu akcii za akcie vyssi jmenovité hodnoty nebo tzv. okolkovani (vyznadeni vyssi
jmenovité hodnoty na dosavadni akci)). Na tom nemuze nic zménit ani zapis
z koordinacntho vyboru, protoze Ministerstvo financi, ani koordinalni vybor nejsou
autoritativnimi interprety zakona. Krajsky soud sice v pfipadé zvyseni jmenovité hodnoty
okolkovanim pripustil pnuti mezi uéelem osvobozeni v zakoné o danich z pfijmu a jeho
textualistickym vykladem, které na zakladé principu in dubio pro libertate mize vést
k vykladu ve prospéch osvobozeni od dané, nicméné ve vztahu ke zvyseni celkoveé
jmenovité hodnoty pti vyméné akcii zdkon neponechava jakykoli prostor pro vicero
moznych vykladt. Zalobkyné ma pravdu, %e oba zptsoby zvyseni zikladniho kapitalu
maji stejny ekonomicky vyznam, jejich dopad na béh ¢asového testu je vsak odlisny, coz je
dano nedokonalosti pravni Gpravy ustici v nutnost (pro danovy subjekt) priznivéjsiho
vykladu v piipadé zvyseni jmenovité hodnoty akcii okolkovanim. Zalobkyni nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, ze by i v pripadé vymény akcii bylo postupovano stejnym
zpusobem. V dané véci doslo na zakladé rozhodnuti valné hromady ke zvys$eni jmenovité
hodnoty akcii o ¢astku 100 000 K¢, celkova jmenovita hodnota akcii nent stejna, a doslo
tak k preruseni ¢asového testu pro osvobozeni. Volba zplisobu zvyseni zakladniho kapitalu
byla vyhradné v rukiach valné hromady dané spoleCnosti, tedy ivrukach samotné
zalobkyné coby akcionarky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Nesouhlasi se zavéry, které krajsky soud ucinil ve vztahu k dopadim dvou rovnocennych
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zpusobu zvyseni zakladniho kapitalu zvysenim jmenovité hodnoty akeii (tj. vymény akeit
nebo tzv. okolkovani). Vysledek obou zptsobu je shodny a vyména akcii za jinou akcii je
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v praxi volena predevsim pro esteticky dojem. Zavéry krajského soudu ohledné rozdilného
dopadu obou popsanych moznosti na preruseni ¢asového testu zpisobuji neptredvidatelny a
nedtvodny rozdil mezi témito dvéma zptsoby zvysovani zakladniho kapitalu, ktery nema
legitimni ddvod.

[5] Jediny Gstavné konformni vyklad zakona o danich z pfijmu je, ze pokud akcionar
drzi akcie kontinualné a v pribéhu drzby dojde ke zvyseni zakladniho kapitilu a pomér
jednotlivych spoleéniki se neméni, pak Casovy test nemtze byt prerusen. Krajsky soud
neprihlédl k povaze akcie jako cenného papiru a nesettil podstatu a smysl zakladniho prava
stézovatelky na vlastnictvi. Tim se ocitl mimo zakonny podklad pro stanoveni danové
povinnosti a rozsifil dafiovou povinnost na situaci, na kterou pfi fidném (mirnéj$im)
vykladu zakona nedopada (k tomu stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 8. 2.
2008, &j. 5 Afs 33/2004-94).

[6] Krajsky soud nespravné posoudil namitanou diskriminaci stézovatelky spocivajici
v rozdilnych danovych dopadech oproti situaci, kdy by byla jmenovitd hodnota akcii
zvysena okolkovanim, k ¢emuz poukazala na judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se
diskriminace. Krajsky soud se dostateCné nevyporadal ani s jejim odkazem na rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26, ve kterém soud odmitl odlisné zachazeni se
stejnymi skupinami platcd dané. Pro vyklad svédéici ve prospéch stejného zachazeni
s obéma skupinami akcionait svéd¢i to, ze ani v jednom pripadé akcionar neztraci pii
odevzdani akcie k okolkovani nebo vyméné sva prava inkorporovana do cenného papiru.
Vyklad zalozeny na rozliSeni, zda dochazi k obdrzeni nové akcie, je formalisticky a
odtrzeny od Gcelu § 500 zakona o obchodnich korporacich. Podle davodové zpravy a
stanoviska koordina¢niho vyboru nedochazi k preruseni Casového testu ani pfi preménach
spoleCnosti, a fortiori proto k preruseni nemuze dochdzet ani pri zvySeni zakladniho
kapitalu z dvodu korekce akcii. Smyslem zikona nebylo snizit zajem valnych hromad na
zvysovani zakladniho kapitalu. Ad absurdum by vyklad krajského soudu znamenal, Ze i po
20 letech kazdorocniho zvysovani zakladniho kapitalu a tim i1 prferuseni ¢asového testu
by tentyz akcionat nikdy nebyl osvobozen od dané. Pokud by Nejvyssi spravni soud
nemohl § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt vylozit Ustavné konformné
v souladu s nizorem stéZovatelky, mél by véc predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na
jeho zruseni.

[71  Nespravny je zavér krajského soudu, podle kterého z § 4 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijma @ contrario plyne, ze v pfipadé akcie o jiné jmenovité hodnoté dojde
k preruseni ¢asového testu. Krajsky soud nespravné rozsifil vyklad pro preruseni éasového
testu v neprospéch stézovatelky. Pochybil také v tom, ze neprihlédl k puvodnimu znéni
novely ¢. 492/2000 Sb. a davodum novelizace. Jejim Glelem nebylo omezeni osvobozeni
pti vymeéné akcie, ale naopak zpresnéni dikce zakona ve vztahu ke zméné pravni formy.
Interpreta¢ni pomucku predstavuje také smérnice Rady 2005/19/ES ze dne 17. 2. 2005,
kterou se méni smérnice 90/434/EHS o spoleném systému zdanéni pii fuzich,
rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z ruznych Clenskych
statd. Podle ni by ke zdanéni nemélo dochazet.

[8]  Stézovatelka napadeny rozsudek dale poklada za vnitfné rozporny. Na jedné strané
krajsky soud uvedl, ze § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmd neponechava prostor
pro vicero moznych vykladq, ale vedle toho pfipustil, Ze je pravni Gprava nedokonala, coz
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vede k rozdilnym dopadim casového testu u dvou forem zvyseni jmenovité hodnoty akcie
se stejnym ekonomickym vyznamem. Z toho vzeSly pravni nazor podle stézovatelky
porusuje princip in dubio pro libertate. Rozsudek rovnéz rozporné hodnoti zavéry
koordina¢niho vyboru a neni zfejmé, zda s nimi souhlasi, nebo zda jsou v rozporu se
zakonem. Stézovatelka doplnila, ze zavér krajského soudu, podle néhoz byla volba zvyseni
zakladniho kapitalu v jejich rukach jako akcionarky, neodpovida pohledu korporatniho
prava (pokud akcionaf nepredlozi akcie k preznaceni dobrovolné, zaklada to moznost jeho
vylouceni, resp. prohlaseni akcii za neplatné).

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Za stézejni povazuje samotné znéni zakona, které jasné stanovuje, ze se ¢asovy test
neprerusuje pouze za situace vymény akcii o stejné jmenovité hodnoté. Krajskym soudem
pouzity argument a contrario neni rozsirujici, jak se stézovatelka domniva, ale logickou
/ /4 4 . / 4 v 4 v 4 4

vykladovou metodou daného ustanoveni. Krajsky soud spravné vychazel ze znéni zakona
rozhodného pro tuto véc. Sporné ustanoveni nebylo novelizovano pouze v souvislosti se

v . / ’ v ;7 - IR v 717 vV ’ v ‘7
zménami pravni formy spolecnosti, jak restriktivné vyklada stézovatelka, a ,vyména akcii
dle daného ustanoveni neni vazana jen na ptipady fizi nebo premén. Zalovany nebroji
proti znéni stézovatelkou odkazované smérnice 2005/19/ES, ani ji nerozporuje, nicméné
dana smérnice se tyka fizi, rozdéleni atd. a skutkovy stav této véci je odliSny. Za podstatné
povazuje rozliSeni mezi vyménou akcii o stejné celkové jmenovité hodnoté a vyménou
akcii o celkové jiné jmenovité hodnoté, pti které dochazi u vlastnika k majetkové zméné.
O diskriminaci by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by bylo rozdilné zachizeno
s danovymi subjekty ve skutkové shodnych ptipadech. K tomu ale nedoslo. V nyni
posuzované véci se jedna o osvobozeni jist¢ho typu pfijmu od dané za splnéni
predpokladanych podminek. Dalsi rozsifovani zakonnych podminek povazuje za

v/ 4 / A M / . ’ . /
nepripustné. Napadeny rozsudek povazuje za logicky a konzistentni. Krajsky soud se
vyporadal i se stézovatelkou odkazovanou judikaturou.

[10] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikami, ve kterych predné
podotkla, Ze zvysenim jmenovité hodnoty akcie nemusi dojit ke zvySeni jméni vlastnika,
protoze spoleénost muze rozhodnout, ze zisk necha ve spolecnosti. K otazce zdanéni
ptijmu z prevodu podilu pri nezvySeni majetku dariového subjektu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 2 Afs 192/2017-26. Pti posouzeni véci je treba prihlédnout také
k $ir§imu kontextu (napt. osvobozeni pfi zvyseni zakladniho kapitalu u matetské a dcetiné
obchodni spole¢nosti). Soudu taktéz zaslala vyjadieni Milana Slavicka, ktery se nachazel
v obdobném postaveni jako stézovatelka. Spravce dané u néj nevedl danovou kontrolu,
ackoliv dan nezaplatil. Postup spravce dané proto povazuje za nahodily a v rozporu
s pravni jistotou a legitimnim oc¢ekavanim.

[11] K replikam stézovatelky zalovany uvedl, Ze zménou nominalni hodnoty akcie sice
nedochazi v daném okamziku ke zvyseni jméni akcionare, nicméné jeho podil ma vyssi
hodnotu, coz se vjeho majetkové sféte nepochybné projevuje. Argumentace tykajici se
dcetinych a matetskych spoleCnosti je na véc nepfiléhava s ohledem na jejich specifické
postaveni a je nutné rozliSovat mezi osvobozenim od dané zprijmu fyzickych a
pravnickych osob. Milan Slavicek je odlisnym danovym subjektem a spravné stanoveni
jeho danové povinnosti neni pfedmétem tohoto rizeni. Pfipadny odlisny postup nema vliv
na zakonnost rozhodnuti v této véci. Jedna se navic o nové tvrzeni a novy dukazni navrh,
coz je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustneé.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasaéni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, ze zavéry krajského soudu
jsou vnittné rozporné, resp. ze soud nespravné vylozil zakon o danich z pfijmd v otazce
osvobozeni od dané pfi Gplatném prevodu akeii.

[15] Nejvyssi spravni  soud se nejdfive zabyval namitkami  sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze rozsudek by byl neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost mj. tehdy, pokud by jeho oduvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych
a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr. rozsudky
ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25).
Nicméné stimto kasanim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s koneCnou platnosti vytesen. Proto by ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak odstranit (srov. v této souvislosti rozsudek ze dne 23. 8. 2006,
¢j. 1 Afs 38/2006-72, znéhoz plyne, zerozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a
k tkontm spravnich organt a Gcastnika - pochyby o jeho vyznamu).

[16] Rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku shledava stézovatelka v dané véci
predné v hodnoceni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijma, ke kterému krajsky
soud nejprve uvedl, ze neponechava jakykoli prostor pro vicero moznych vykladu, ale
nasledné jej oznadil za nedokonalou pravni Gpravu Ustici v nutnost aplikovat zasadu in
dubio pro libertate a vylozit jej ve prospéch daniového subjektu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak v tomto ohledu o vzajemné rozporné zavéry nejedna. Zdanliva nejednota
uvedenych zavérl totiz prameni z toho, ze krajsky soud rozlisil mezi vyménou akcii a
jejich  okolkovanim. Zatimco v pfipadé okolkovani povazoval pravnl Upravu za
nedokonalou, v pripadé vymeény akcii podle néj zadné pochybnosti nevyvolava, a proto
neshledal dtvod, aby i u vymény akcii musel volit mezi vicero moznymi vyklady.
Neprezkoumatelnost ve shora vymezeném smyslu pak nezpusobuje ani to, ze krajsky soud
nejprve zduraznil, ze koordina¢ni vybor neni povolan poskytovat autoritativni vyklad
zakona, ale nasledné se v obecné roviné ztotoznil s jeho zavéry tykajicimi se ¢asového testu
v pripadé okolkovani akeit.

[17] Pokud jde o okruh namitek tykajicich samotné podstaty dané véci, mezi Gc¢astniky

v v/ 4 4 v / v . v / Vv /7 ./ b4
predevsim neni sporné, ze v posuzované véci doslo ke zvyseni jmenovité hodnoty akeii,
a to formou vymeény puvodnich akcii za akcie nové. Sporny je vsak vyklad § 4 odst. 1
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pism. w) zakona o danich z pfijma v otazce, zda v takovém pripadé dochazi k prerusent

v /4 4 v 4 4 v /7 /N /4
tzv. Casoveho testu pro osvobozeni od dané. Dle daného ustanoveni (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2016) se od dané osvobozuje myj. prijem z dplatného prevodu cenného papiru, presabne-
li doba mezi nabytim a viplatnym prevodem toboto cenného papiru pri jeho viplatném prevodu
dobu 3 let, priemz pri vyméné akcie emitentem za jinou akcii o celkové stejné jmenovité
hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a viplatnym prevodem cenného papiru u téhoz poplatnika
neprerusue (...) .

[18] Citované ustanoveni tedy v pripadé preruseni dasového testu vyslovné upravuje
pouze situaci vymeény akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté. Krajsky soud za pouziti
argumentu « contrario dovodil, ze v ptipadé vymény akcii o celkové vyssi jmenovité
hodnoté (zvySeni jmenovité hodnoty) se ¢asovy test prerusuje. Tento vyklad pfedné podle
kasa¢nitho soudu nijak nerozsifuje preruseni casového testu, jak namitd stézovatelka.
Jazykovy vyklad daného ustanoveni nepochybné odpovida zavérim, k nimz krajsky soud
dospél. Dovolava-li se stézovatelka na podporu svého nazoru obsahu duvodové zpravy
k novele ¢.492/2000 Sb., kterou byl zaveden princip nepiferuseni Casového testu pri
vyméné akcii o stejné jmenovité hodnoté, je treba veshodé skrajskym soudem
konstatovat, ze tato divodova zprava neuvadi nic blizstho ve vztahu k nyni sporné otazce.
Uvadi pouze to, ze novela reaguje na zménu obchodniho zikoniku umoznujici zménu
pravni formy spolednosti bez jejiho zaniku. Jinymi slovy, nelze z jejtho obsahu seznat, ze
Umyslem zakonodarce skutecné bylo, aby se asovy test nepferusoval také v situaci, ktera
nastala v projednavané véci. Naopak lze poukazat na pozdéjsi vyvoj dané pravni regulace
a zamért zakonodarce, na které upozorruje také stanovisko koordina¢niho vyboru, ze
kterého sama stézovatelka do zna¢né miry vychazi. Dle duvodové zpravy k pavodnimu
snémovnimu tisku ¢. 222 (pozdéji prijatému jako zakon ¢. 261/2007 Sb.) zakonodarce
navrhoval ,zrusit osvobozeni prijmi plynoucich z prodeje cennych papiri, nebot’ v soucasné
dobé je jiZ trh s cennymi papiry dostatecné rozvinut a neni divod se tedy obavat jeho poskozeni
& dokonce zdaniku, pokud nebudon zisky z prodeje nadile od dané osvobozeny.“ Tendence
zakonodarce k omezeni daniového osvobozeni zisku z prodeje cennych papirti se ostatné
nasledné projevila také v zakonném opatfeni ¢. 344/2013 Sb., kterym s Glinnosti od 1. 1.
2014 doslo k prodlouzeni ¢asového testu z Sesti mésicu na tri roky.

[19] Relevantni pro danou véc neni ani smérnice 2005/19/ES, kterou se méni smérnice
90/434/EHS o spole¢ném zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii
tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych statd. Ta se totiz vztahuje jen na pomérné

‘[ v V. 7/ Vv v \4 Ve . s/ Ve V/ /
specifickou oblast preshrani¢nich premén. I kdyby bylo mozno ptipustit jeji Sirsi vyznam
pro vyklad dalsich danovych predpist s danou oblasti souvisejicich spiSe vzdalené, nelze
prehlédnout, Ze sice rovnéz pouziva pojem ,vyména akcii“, jedna se ale o autonomni

. / . 4 /v . . *V 4 / Vo .. 4

pojem, ktery si pro své lely definuje ve zcela odlisném vyznamu, nez jak jej chape § 4
odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt, resp. § 500 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich. Podle dané smérnice je totiz ,vyménou akcii“ operace, pti které spoleénost

/ 4 /7 4 4 7 .. ’ v . . v 4 v .
nabyva podil na zakladnim kapitalu jiné spolecnosti [viz ¢l. 2 pism. a) smérnice
90/434/EHS]. V pfipadé nyni sporné (vnitrostatni) pravni Upravy se ale jedna o situaci,
kdy jedina spole¢nost zvysuje svij zakladni kapital zptsobem, kdy akcionarim vyméni
vlastni akcie za akcie nové, které maji vys$si jmenovitou hodnotu. Jestlize ¢l. 8 odst. 1 dané
smérnice stanovi, ze pridéleni cennych papird pfi vyméné akcil ,nemd samo o sobé za
nasledek zdanéni prijmi“, ini tak ve vztahu ke zjevné odlisné situaci, nez jaké se tyka nyni
posuzovana veéc.
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[20] Stézovatelka dile polemizuje se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu
s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 33/2004-94 a dovolava aplikace zasady in dubio
mitius, podle které musi organy vefejné moci posuzujici daniovou povinnost volit vyklad
mirnéj$i, resp. priznivejsi pro dariovy subjekt. Dany rozsudek vychazi zejm. z nalezu ze
dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, kterym Ustavni soud zrusil pfedchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci osvobozeni od dané z pfijmu plynouciho z postoupenti
pohledavky vzniklé z prodeje cennych papird, ktery by byl jinak od dané osvobozen.
Sporna byla v dané véci konkrétné otazka, zda je v takovém piipadé osvobozeni, resp.
zdanéni jako ostatniho priimu” dle § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vazano na
zvyseni majetku datiového subjektu. Aplikaci uvedené zasady (in dubio mitius) se NSS dale
zabyval napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 113/2013-41, ve kterém vysel rovnéz
z judikatury Ustavniho soudu a poznamenal, Ze tuto zasadu nelze vykladat natolik $iroce,
ze by jakoukoli odliSnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni
organy zohlednit jakozto mozny dvoji vyklad. V pravnim staté je tieba tvorbé pravnich
predpist vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak
z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti
lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni reality. Uvedena viceznalnost
vSak musi presahnout obecné pfijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurenéni
vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in
dubio mitius neptipada v Gvahu. Jinymi slovy, aplikace dané zasady predpoklada moznost
alespont dvou veskerymi v Gvahu ptipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych
vykladt pravni normy (viz rozsudek NSS ze dne 23.5.2014, ¢. 4 As 28/2014-40). Ve
vztahu k ¢l. 11 odst. 5 Listiny uvedena zasada znamena, ze pti vykladu a aplikaci zakona je
nutno postupovat tak, aby zdanéni nebyl podroben pfijem, u kterého vzhledem k existenci
dvou ¢i vice obhajitelnych vyklada bylo sporné, zda byl od dané osvobozen. Tolerovat
proto nelze prilis restriktivni vyklad podminek pro osvobozeni od dané (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07).

[21] V nyni posuzované véci ale Nejvyssi spravni soud existenci dvou rovnocennych
\ 4 / . eV / Vv . / / vV Vv .
moznosti vykladu neshledal. Jak je jiz uvedeno vyse, jazykovy vyklad umoziuje pouze
jediny zavér, a to ten pro stézovatelku nepfiznivy. Rovnéz z citované davodové zpravy
nelze dovodit, ze by imyslem zakonodarce bylo (oproti pomérné jasnému znéni zakona)
prerusit Casovy test také pti vymeéné akci za akcie vyssi jmenovité hodnoty. Smyslem
/v 4 4 4 4 v . . Ve / V7
(GCelem) sporného zakonného ustanoveni nepochybné je osvobodit urcité prijmy od
zdanéni, nicméné soucasné je zrejmé, ze toto osvobozeni je rizné omezeno, a to napt.
pravé i prostrednictvim tzv. Casovych test, které ovsem soucasné velmi konkrétné
vymezuji, ve kterych situacich se Casovy test (ne)prerusuje. Jestlize zdkon preruseni
v /4 v/ v / v ./ / v . Ve /7 /4 ’ . M
¢asového testu v pripadé vymeény akcii vyslovné vztahuje pouze k urité konkrétni situaci
(vymeéné akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté), nelze dle kasaéniho soudu dovodit, ze
by smyslem daného ustanoveni mélo byt preruseni Casového testu i v pripadé fakticky
v /4 / v ./ /4 vv/ . 4 v \4 ’
opatném (vyména akcii za nové o vyssi jmenovité hodnoté). Lze dodat, ze nyni
posuzovanou situaci je nutno odlisit od situace, v niz Umyslem zakonodarce zcela
nepochybné bylo zakotvit osvobozeni od dané, nicméné pti tvorbé zakona pochybil a
mimodék osvobozeni opomenul, v dusledku ¢ehoz vznikla v zakoné mezera. To je vsak
néco jiného nez neptipustné extenzivni vyklad jinych ustanoveni upravujicich osvobozeni
od dané (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 4 Afs 90/2020-39, v kontextu
osvobozeni bytovych jednotek v rodinnych domech od dané z nabyti nemovitych véci).
V nyni posuzované véci vsak nevyplynuly zadné okolnosti svédéici tomu, ze zamérem
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zakonodarce bylo, aby se Casovy test neprerusoval i pfi vyméné akcii o nestejné jmenovité
hodnoté. Naopak, pokud se zikonodarce védomé rozhodl zavést pro vyménu akcii
specialni pravidlo pro nepreruseni Casového testu, lze se divodné domnivat, ze jeho
Gimyslem bylo, aby se ¢asovy test v jinych ptipadech ptrerusil. Pokud by tomu tak nebylo
a zakonodarce by skute¢né hodlal vyloudit preruseni ¢asového testu obecné u vech vymén
akcii (tj. nejen téch o stejné jmenovité hodnoté), nedavalo by zadny smysl, aby jakékoliv
specialni pravidlo zavadél. V této souvislosti je treba také pripomenout, ze jiz existujici
judikatura spravnich soudd obecné vychazi z respektu ke ,koncepci zikona o danich z
prijmii zaloZenou na principu zdanéni vsech prijmii poplatniki dané, které nabyli v prislusném
kalenddrnim roce, s vyjimkou taxationé uvedenych pripadii“ (rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2011, &. 2 Afs 20/2011-77, ¢. 2372/2011 Sb. NSS, bod 15.).

[22] Stézovatelka dalsi (podstatnou) ¢ast své kasacni argumentace stavi na tom, ze dle
zavért koordinaéniho vyboru v situaci, kdy ,dochdzi ke zméné vyse jmenovité hodnoty akcii
v diisledku zvyseni zakladnibo kapitalu, a to vyznalenim jmenovité hodnoty na dosavadnich
akciich s podpisem clena nebo cleni predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti (viz
§ 209 odst. 2 obchodniho zikoniku), poplatnik nenabyvi nové akcie a casovy test podle ust. § 4
odst. 1 pism. r) a w) ZDP zistdvd zachovin.“ Krajsky soud v tomto ohledu vysel z toho, ze
uvedené zavéry (tykajici se vylucéné zvysovani jmenovité hodnoty akcii cestou tzv.
4 4 4 v o v 4 Vev v / 4 4
okolkovani) v zakoné jednoznac¢nou oporu nemajt, pricemz umyslem zakonodarce bylo
A Ve v / Ve v 4 /7 . M4 */ v ’ v M i
prerusit Casovy test pri zvysovani jmenovité hodnoty akcii obecné. Poukazal na to, ze je-li
zakladni kapital zvySovan zvlastnich zdroji pravé prostfednictvim tzv. okolkovani,
dochazi ke zméné hodnoty akcii, ovSem akcionar formalné nové akcie nenabyva. Tim
. 4 . 4 v, 7/ M /v ’ 4 v v 4 v
podle krajského soudu vznikd napéti mezi ucelem pravni normy (nepreruseni béhu
v /4 Ve v v 4 v b4 ¢/ M M / /
¢asoveého testu pouze pri nezmeénéné hodnoté akcii) a jejim ryze textualistickym vykladem.
Uzavtel, ze pokud zakon viibec neupravuje preruseni Casového testu pti zvyseni jmenovité
hodnoty akcii okolkovanim, je potteba jej dotvorit ve prospéch danového subjektu.

[23]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavéram krajského soudu predesila, ze krajsky
soud sice uvedl, Ze je ulinil na zakladé¢ vykladu in dubio pro libertate, nicméné
z metodologického hlediska se jedna spise o vySe uvadéné vyplnéni mezery v zakoné
zpusobem pro dariovy subjekt pfiznivym (obdobné viz odst. 42 vyse citovaného rozsudku
¢j. 4 Afs 90/2020-39). Podstatné ovSem predevsim je, ze Nejvyssi spravni soud se s témito
zavéry krajského soudu neztotoznuje. V disledku toho pak nemohl shledat divodnou ani
kasa¢ni argumentaci stézovatelky, ktera na tyto zavéry krajského soudu navazuje. V této
souvislosti je nutno predné poukazat na to, ze navazuje-li argumentace krajského soudu i
kasacni namitky stézovatelky na citovany zapis z jednani koordinaéniho vyboru (viz
podrobna reprodukce tohoto zapisu v bodé 26. a nasl. napadeného rozsudku krajského
soudu), neni mozno odhlédnout od toho, Ze dana dast zapisu neni jakkoliv blize
odtvodnéna a soucasné se citovany zavér z hlediska systematiky celého zapisu nachazi
pouze vjedné jeho ¢asti (obsahujici stanoviska Ministerstva financi k jednotlivym
predkladanym dil¢im zavéram). Konkrétné se nachazi v ¢asti reagujici na diléi zavér 2.6,
s nimz ministerstvo vyslovilo nesouhlas. K tomu je nutno dodat, ze zminény dilci zavér
zadné stanovisko ve vztahu k (ne)preruseni casového testu v pfipadé zmény jmenovité
hodnoty akcii v dasledku zvySeni zakladniho kapitalu vyznacenim vyS$si jmenovité
hodnoty na dosavadnich akciich neobsahuje (ani jiny zavér obdobny), tedy shora citovanou
dast zapisu nelze vykladat ani v kontextu jeho dalSich ¢asti (dany diléi zavér se tykal
vykladu pojmu ,cenné papiry nabyté do konce 2007%). Jiz krajsky soud ptitom
v napadeném rozsudku poukazal na predpoklady nutné k tomu, aby bylo mozno dovodit
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legitimni odekavani Gclastnikt v praxi plynouci ze zapisu koordinacniho vyboru, tedy
zejm. jeho dostateéné odivodnéni, vzajemna bezrozpornost zaujatych zavérd, nesmi se
. 7 . ’ . ’ / 4 M
jednat o vyklad jdouci proti samotnému textu a vyznamu zakona atd. (viz rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2018, ¢j. 7 Afs 174/2017-22). Jak je pfitom z vyse jiz uvedeného ztejmé, v nyni
. 7 7 VY Vi V2 . \2 7 . . v 7/ 4
projednavané véci tyto podminky splnény nejsou. To, ze zapisy koordina¢niho vyboru
nemusi vzdy predstavovat ustalenou spravni praxi, konstatoval aktualné Nejvyssi spravni
soud napt. i v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 8 Afs 71/2020-69 (bod [32]). Lze tedy predné
uzaviit, ze samotna skutecnost, ze zapis z koordinacniho vyboru obsahuje citované zavéry,
* VvV _V 4 \4 . v v / Ve . 4 4 v . 4 \4
jesté neznamena, ze by z nich mél zalovany (¢1 krajsky soud) v dané véci vychazet, resp. ze
by stézovatelka citovanou ¢ast zapisu mohla povazovat za popis ustalené spravni praxe,
kterou mohla svym postupem nasledovat.

[24]  Vedle shora uvedenych (spise formalnich) vyhrad k citované casti zapisu z jednani
koordina¢niho vyboru je nicméné treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud s touto ¢asti
7 . IV ’ . . / NEVER .
zapisu (s niz se nakonec shodl v napadeném rozsudku i1 krajsky soud) neztotoznuje ani
vécné. Jak jiz totiz kasacni soud uvedl shora, vyklad § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
V7 o . . 4 . / . / v ./ ’
z prijmu je z hlediska jazykového zcela jasny (vztahuje se pouze na vymeénu akcii o celkové
. & /7 v Vev \4 . v Vv ./ vV o1 4 4
stejné jmenovité hodnote), pricemz takto jednoznacné vyjadfenou vuli zakonodarce nelze
. . VIV . e . ’ ’ ) / Ve ’
jakkoliv rozsifit ani s ohledem na zjistitelny Gmysl zakonodarce ¢i smysl daného
ustanoveni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu pak toto ustanoveni neposkytuje jakykoliv
prostor ani k zavéru, ze by se nepreruseni casového testu vztahovalo téz na pripad zvyseni
jmenovité hodnoty akcii tzv. okolkovanim. Kasaéni soud oproti napadenému rozsudku
v dané véci neshledava pnuti mezi krajskym soudem jasné vymezenym Gcéelem dané normy
(neptreruseni casového testu pouze pti nezménéné hodnoté akcii) a textualistickym
vykladem. Krajsky soud totiz vysel mimo jiné také z toho, ze v pfipadé tzv. okolkovani
. / v v 7 . v 4 v ’ . / 4 . ’ v v
(oproti vyméné akcii) akcionat formalné nové akcie nenabyva. Jak nicméné v tomto sméru
dovozuje i odborna literatura, v obou pripadech zvyseni hodnoty akcii dle § 500 zakona o
obchodnich korporacich (tedy vyména i tzv. okolkovani) jde pouze o technicky proces,
ktery nema zadny vliv na prava a povinnosti spojené s akcii, pficemz akcie zastava v obou
ptipadech tou samou véci a ani v jednom pripadé tak nejde o vydani cenného papiru
(viz komentat k danému ustanoveni in: LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha, 2014). Jinak feceno, na dasledky zvy$eni jmenovité
hodnoty akcii formou jejich vymeény i formou jejich okolkovani je nutno nahlizet shodné a
Nejvyssi spravani soud oproti krajskému soudu neshledal davod dovozovat v pripadé tzv.
4 7 v/ . Vev/ / /v v ' vV 4 4 4 [}
okolkovani priznivejsi vyklad pro ulely dariové ¢i vyplnovani mezery v pravu zpusobem
v / . v/ . / v v 4 v /4 /4
pro danovy subjekt priznivym (zde ve vztahu k preruseni casového testu). V této
souvislosti lze ostatné poukazat i na akcie existujici ve formé cennych papiru
zaknihovanych, u nichz se provadi zvyseni jmenovité hodnoty pouze zménou zapisu o
vysi jmenovité hodnoty v evidenci zaknihovanych cennych papirt (viz § 501 zakona o

obchodnich korporacich).

[25] S ohledem na vyse uvedené tak nemuze byt duvodna ani kasaini argumentace
stézovatelky, podle niz by rozdilné danové dopady obou zminénych zptsobu zvysSovani
. c / */ . . M v 4 . vv/ 4 4 4 ’ \4
jmenovité hodnoty akcii byly diskriminacni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze
z hlediska vykladu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt skute¢né neni divod
rozliSovat mezi (ekonomicky v podstaté shodnymi) postupy pti zvySeni jmenovité
hodnoty akcii jejich vyménou na strané jedné a tzv. okolkovanim nebo zvySenim
jmenovité hodnoty v evidenci zaknihovanych cennych papirG na strané druhé. Oproti
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VvV 4 M 4 v \4 M / v 4 4 . \4 v
stézovatelce ma nicméné za to, ze s ohledem na zcela jasné znéni zakona, jemuz se neprici
ani zjistitelny 4mysl zdkonodarce ¢i smysl daného ustanoveni, osvobozeni (nepteruseni
v /4 4 .. 4 v / o Ve / Vv 4 4 4 M v 4
Casového testu) nedopada ani jeden ze zminénych postupt pri zvyseni zakladniho jméni.
V této situaci pak logicky neni ani divod predkladat dané ustanoveni zdkona o danich
z ptijmt k posouzeni Ustavnimu soudu.

[26] Duvodem pro prolomeni dané jednoznacné vymezené dpravy nemuze byt ani
v Vv / v/ v Ve v v v v M . M
to, ze v odlisnych ptipadech (napt. pfi pfeméné spolenosti) jsou stanovena pravidla
odlisna. Stézovatelka sice namitla, Ze pti opakované vyméné akcii mize dochazet k dalsimu
v v ’ /7 Vv 4 4 v . 4 4 /
prerusovani Casového testu a k osvobozeni od dané hypoteticky nemusi dojit. Takovy
hypoteticky duasledek ale rovnéz neni dostateénym davodem, ktery by ospravedlnil
prolomeni jasného znéni zakona za situace, kdy v obecné roviné neexistuje narok na to,
aby v kazdém pripadé byl prodej akcii do uréité doby osvobozen od dané z ptijmu.
Stézovatelka se sice na podporu své argumentace dovolava také judikatury Soudniho dvora
EU, ktera je citovana i ve stanovisku koordina¢nitho vyboru, nicméné dana judikatura se
tyka vyluéné danové diskriminace na zakladé statni ptislusnosti (resp. diskriminace
danovych rezidenti a nerezidentd). Lze tedy uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud sice
Ve 7 v N /__V 4 . / ’ .
vurcitém sméru korigoval zavéry, ktere krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal,
. 4 v /4 ’ v 4 4 4 4 V/e o
nicméné vsamotném zavéru, ze § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma

. / v 4 VV/ ¢ ./ v . / v .
se nevztahuje na vyménu akcii o vyssi jmenovité hodnoté, se s krajskym soudem ztotoznil.

[27] Kasaéni soud neprehlédl, ze stézovatelka upozornila i na rozdilny postup finanéni
4 v/ v .. /4 . /v a4 v M o v 4 /4
spravy v pripadé jiného akcionare téze spolecnosti. Jak ale duvodné namitl ve svém
vyjadreni zalovany, stézovatelka tuto argumentaci uplatnila poprvé az v doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 17. 9. 2019. Tato argumentace je proto nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s.
Stézovatelka ji navic uplatnila az po uplynuti mésiéni lhity k doplnéni divodt kasaéni
stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
4 4 \4 cLc 4 v 4 4 4 oV Ve . 4 4 4 4
poznamenava, ze legitimni ocekavani maze zalozit teprve jednotna, ustalena a dlouhodoba
¢innost nebo neéinnost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad
4 4 v ¢ o 4 4 4 4 M N4
pravnich predpist a ktera neni v rozporu se zakonem. Jasna (pochybnosti nevzbuzujici)
slova zakona totiz pred¢i jakékoliv olekavani, af uz vzniklo jakkoliv (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Zpochybnuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti téz zavéry krajského soudu, pokud jde o jeji
moznost jako akcionarky ovlivnit volbu konkrétniho zpusobu zvyseni zakladniho
kapitalu, 1ze dodat, ze tento zavér krajsky soud ucinil toliko zavérem ,,nad ramec nutného,
W4 4 4 \4 4 4 i vV v . / M i 4
na vyporadani zalobnich namitek stézovatelky tedy nemél jakykoliv vliv a navic
4 v 4 VvV Ve 4 A4 i o v 4 M 4
se zminéna stézovatelCina argumentace miji s podstatou dané casti odavodnéni krajskéeho
soudu Ten totiz poukazal na moznost stézovatelky spolurozhodovat v pozici akcionarky,
zatimco jeji argumentace jiz smétuje k navazujici otazce (ne)dobrovolnosti predlozeni akcit
k pfeznaceni a moznych s tim souvisejicich dusledkau.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu diléim zptsobem
korigoval, dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni davodna, nebot odivodnéni
napadeného rozsudku v podstatné casti obstoji. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.
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[29] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ ’ JE / / v . 7 vV 7/ . v/ / /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



