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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. H., zastoupené advokatem
Mgr. Vaclavem Hrabikem, Dusni 906/8, Praha 1, proti alovanému: Ufad pro ochranu
osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, Praha 7, za tGclasti osob zGcastnénych na ftizeni: I)
doc. Ing. M. S., CSc., IT) doc. PhDr. J. P., I) JUDx. J. V., IV) prof. Ing. Z. Ch., CSc., V)
prof. PhDr. Ing. A. S., Ph. D., VI) doc. Ing. P. T., Ph. D., vSech zaméstnanych na Vysoke
skole ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3, VII) Vysoka $kola
ekonomickd v Praze, nam. Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3, zastoupena advokatem
Mgr. Tomasem Krejéim, Parizska 204/21, Praha 1, proti rozhodnuti rektorky Vysoké
skoly ekonomické v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 29/9011/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
podané Vysokou skolou ekonomickou v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 3 A 54/2016-63,

takto:
I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt ani osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim
(informacni zakon), domahala po Vysoké skole ekonomické v Praze poskytnuti informaci
o celkové vysi hrubého a cistého ro¢ntho prijmu (vCetné vSech odmén) vyplaceného
osobam ziCastnénym na fizeni I az VI a dal$im osobam zaméstnanym na této $kole.
Informace, které zalobkyné zadala, se tykaly obdobi let 2012 az 2014 a obdobi od ledna do
za¥ roku 2015. Zalobkyné dile pozadovala informaci o celkové vysi Castky, kterd byla
osobam za tato obdobi vyplacena za jakékoliv sluzby.

[2]  Vysoka skola ekonomicka v Praze dne 28.12.2015 ziadost odmitla z divodu
ochrany soukromi dotCenych osob. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolani, které
rektorka skoly dne 28. 1. 2016 zamitla a rozhodnuti potvrdila.
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[3] Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o které rozhodl méstsky soud tak,
ze rozhodnuti zrusil a véc vratil rektorce k dalsimu fizeni. Divodem byl vyvoj judikatury

k § 8b informacntho zakona, konkrétné vydani nalezu Ustavntho soudu ze dne
17. 10. 2017, IV. US 1378/16.

[4]  Vysoka skola ekonomicka v Praze podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni namita, ze z nalezu nevyplyva povinnost vyslovné uvadét do odtvodnéni,
jak povinny subjekt postupoval pti provadéni testu proporcionality. Skola povaZuje
za nespravedlivé, ze ji byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni,
nebof postupovala v souladu s platnymi zikony. Skola poklad4 za nemoZné poskytnout
pozadované informace bez osobnich Gdaji dotcenych osob; tyto osoby vsak s poskytnutim
informaci nesouhlasi. Podle skoly nelze dodate¢né posoudit, zda se pozadované informace
tykaly vefejného zajmu. Skola zivérem dodava, Ze je rozhodnuti méstského soudu
nedostatecné oduvodnéno, a je proto neprezkoumatelné.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[6] Vprubéhu fizeni pred NSS se zménila osoba zalovaného z Vysoké skoly
ekonomické v Praze na Utad pro ochranu osobnich 4daji. Stalo se tak v dasledku
novelizace § 20 odst. 5 informacniho zakona ¢lankem XV bodem 17 zakona ¢&. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
Udaja. Podle § 20 odst. 5 informacéniho zakona ve znéni predchazejicim této novele platilo,
ze nelze-li uréit nadfizeny organ podle § 178 spravniho fadu, rozhoduje v odvolacim fizeni
a fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu (zde rektorka skoly). Podle
novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona v takovych pfipadech rozhoduje v
odvolacim Fizeni a v Hzeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdajd. D¥ve&ji Gpravu §
20 odst. 5 informacniho zakona bylo mozné pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢.
111/2019 Sb.). Podinaje nasledujicim dnem se proto pouzije Gprava nova, a to i na
probihajici fizeni, vCetné fizeni o kasacni stiznosti. Pro blizsi vysvétleni zmény v osobé
zalovaného odkazuje NSS napriklad na svij rozsudek ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 5 As 12/2019-
55, kde resil obdobnou situaci.

[71  Prestoze $kola ztratila postaveni zalované, lze o kasaéni stiznosti, kterou puvodné
podala, meritorné rozhodnout. Kasacni stiznost je totiz opravnéna podat i osoba zucastnéna

v/ 4 M A 4 v /4 v v/ v/ 4 v/ 4 v v /
na fizeni, jejiz postaveni by skole nalezelo v dalsim pripadném fizeni pred meéstskym
soudem (§ 102 s. 1. s.).

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze se nemuze kvalifikované
vyjadrit, protoze nevedl puvodni fizeni. Vyjadruje se tak pouze k pripadné nahradé naklada
soudniho fizeni.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
[10] Spornou otazkou v této véci je, zda rektorka skoly oduvodnila své rozhodnuti

v souladu s pozadavkem testu proporcionality, ktery vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, IV. US 1378/16.
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[11] Zadost o poskytnuti informaci byla posouzena a rektorka o odvolani rozhodla
v obdobi pfed vydanim nalezu Ustavniho soudu. Nélez byl vydan aZ béhem ¥zeni pred
méstskym soudem a popsal konkrétni podminky, které museji splnit zadosti obsahové
obdobné, jako je zadost zalobkyné. Pti posuzovani zaloby jsou zavéry tohoto nalezu pro
méstsky soud zavazné, jak v rozsudku sam uvadi (bod 12 rozsudku).

[12] Ustavni soud v nilezu vyslovil, e povinny subjekt méZe odmitnout poskytnout
zadateli informace o platu a odménach zameéstnance vyzadané na zakladé § 8b informacniho
zakona, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zijmu;

b) informace samotna se tyka vetejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly & poslani dozoru vetejnosti ¢ roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa®;

d) informace existuje a je dostupna.

Poskytovani informaci o odménach za praci neni podle Ustavniho soudu obecné
protiustavni, pfipadny zasah do zakladnich prav dotlenych osob je vsak nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

[13] Skola i rektorka v oddvodnéni svych rozhodnuti srovnavaly pfevazné jen pravo
4 7 4 4 4 / v
na poskytovani informaci s pravem na ochranu soukromi osob. Vysledkem bylo to, ze
pravo na informace nemuze prevazit nad zaméstnancovym pravem na ochranu takovych
/ o 4 /e M 4 v v 4 7 v M .
udaju, které odhaluji jeho majetkové pomeéry. Podle skoly navic jeji zaméstnanci nejsou
72 . vV o+ 7 v ° . v 7 ’ .
prijemci verejnych prostredka podle § 8b informac¢niho zakona, proto by jednala v rozporu
s objektivnim pravem, pokud by informace poskytla.

[14] Informace o platu a odménach zaméstnance povinného subjektu nemuseji byt
M v/ v v 4 v v 4 4 / v
poskytnuty jen v pripadé, ze neni splnéna néktera z podminek uvedenych v bodé [12].
Povinnost vyslovné uvadét tento test proporcionality do odivodnéni rozhodnuti, kterym
se rozhoduje o poskytnuti nebo neposkytnuti takové informace, je z nalezu mozné dovodit.
NSS k tomu dodava, ze podle Ustavniho soudu museji byt pro poskytnuti informace
splnény vSechny Ctyti podminky. K odmitnuti zadosti postaéi dolozit, Ze neni splnéna i jen
jedina podminka. Skola ani rektorka se vSak v odavodnéni nezabyvaly zadnou z vyse
4 4 M 4 7 N/ i v v o v
uvedenych podminek, a proto je odmitnuti zadosti nedostate¢né odivodnéno.

[15] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
neodpovidi pozadavku Ustavniho soudu na provedeni testu proporcionality (bod 17
rozsudku). Odtvodnéni neobsahuje skutkova zjisténi o ucelu zadosti a povaze informace
z hlediska vefejného zajmu. Neni z néj zfejmé, jak bude informace pouzita a zda pfispéje
k diskuzi o vécech vefejného zajmu.

[16] Namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti tak nemohou uspét. Pokud informace existuje
a je dostupna, je nyni na zalovaném, resp. na skole jako povinném subjektu, aby se zabywvali
dal$imi podminkami podle bodu [12] shora.

[17]  Zalovany (coby pravni nastupce skoly, ktera ptivodné kasa¢ni stiznost podala) nemél
v rizeni o kasaCni stiznosti Uspéch (rozhodnuti jeho pravni predchudkyné ztstava nadale

v 4 4 4 4 o V/ 4 - vV /7 Vv i v/ 4
zruseno), nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalobkyni pak v rizeni
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nevznikly zadné naklady. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, protoze nemusely plnit zadnou povinnost ulozenou soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



