8 As 253/2019-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2627/DS/2017,
JID 102583/2017/KUUK/Far, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2019, &. 75 A 23/2017-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Teplice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
27.2.2017, &§. MgMT-SC 087637/PR/2923/2016/Si, uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne 25. 7. 2016 v 14:53 hod. na silnici pro
motorova vozidla 1/63 (3,0 km) ve sméru jizdy z Usti nad Labem do Teplic jel rychlosti
135 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 110 km/h. Za tento prestupek spravni
organ I stupné zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ apovinnost nahradit naklady rizeni.
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Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora oznacenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Zalovany se podle néj
dostate¢né nezabyval namitanymi nedostatky méteni rychlosti a neodstranil pochybnosti,
zda u méfictho vozidla doslo po ovéfeni rychloméru kvyméné pneumatik.
Neprezkoumatelnost zptisobuje také to, ze se zalovany vyjadfoval o laserovém
rychloméru, ackoliv méfeni probéhlo radarovym rychlomérem. Zalovany se nevyjadril
k obrazku, kterym zalobce dokladal zakfiveni vozovky v misté méfeni rychlosti. Dale
4 M 4 \4 4 4 4 / .. o ’ 4 4
zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organy neprovedly vyslech policisti a ohledani mista
vV 4 v o M *eV_V 4 Ve 4 Vv 4 v
meéreni s osobou odborné zpusobilou ke zjisténi zakriveni. K ovéfeni rychloméru nelze
Ve 7V v .. / /. 4 ’ 4 vV 4 . / /.
prihlizet, protoze jej provedl vyrobce, ktery ma na vydani ovéfeni ekonomicky zajem.
Pochybnosti vzbuzuje také obecny a nepodepsany protokol o proskoleni policisty
4 Ver 7 Vv 4 4 4 4 o v v/ 4 v . / . 4 v 4 4 4
provadéjictho méreni. Spravni organy v prubéhu fizeni zménily Udaj o misté spachani
Vv vV Vv .. 4 v 4 4 4 o 4
prestupku, na coz zalobce nemohl nijak reagovat. Zavér spravnich organt o nedbalostni
formé zavinéni nema zadny odraz v odGvodnéni spravnich organd, které ani neulinily
v/ / /4 v /4 4 v M v 4 ’ 4 ’ o . 4 v v vV 4
zadny zaveér o konkrétni formé zavinéni. Spravni organy neoduvodnily zavér, ze k méreni
doslo na silnici pro motorova vozidla a nezabyvaly se vyznamem tohoto pojmu ve svétle
jeho zakonné definice. Zalobce si navic myslel, ze se nachazi na dalnici a nevidél zadnou
v V. o/ 7/ . .. 4 . 4 4 4 4 /4 v 4
znacku oznacujict silnici pro motorova vozidla. Nezakonné bylo také zavazné urceni
zpusobu platby pokuty a nakladd fizeni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zptsobuje také
to, ze spravni organy neuvedly, sjakym znénim pravnich predpisi pracovaly, nebot
nanejvys$ uvedly, ze rozhodovaly ,ve znéni pozdéjsich predpisii“ a nezabyvaly se tim, zda
novéjsi pravni Gprava pro zalobce neni priznivejsi.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl.
Namitky nepfezkoumatelnosti neshledal dtvodnymi. Spravni organ I stupné se
k namitkam zalobce a navrhovanym dikazim vyjadril dostatecné. Stejné tak se spravni
4 </ Ve . 4 M v 4 M vV 4 M M
organy vyjadrily 1 kotazce zavinéni a mechanismu méfeni rychlosti. Z hlediska
v i 4 v 4 i v v Vv’ 4 M v/
prezkoumatelnosti neni treba, aby se zabyvaly detailné kazdou dil¢i namitkou, ale staci,
pokud zalovany proti odvolani postavil uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci
odvolaci namitky neobstoji. Rozhodnuti spravnich organt tvori jeden celek a jako takovy
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. Rychlost byla v nyni posuzované véci méfena
rychlomérem, ktery v ptipadé jakékoliv chyby méfeni tuto skutecnost nahlasi a rychlost
viubec nezméti. Pokud byla rychlost zaznamenana, musela byt zméfena v souladu
s manualem k obsluze. K namitce zpochybnujici méreni rychlosti s ohledem na podhusténi
pneumatik odkazal soud na judikaturu, ktera se touto otazkou zabyvala. Ovéfeni rychlosti
vyrobcem rychloméru neni v rozporu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, pricemz
\4 v 4 4 v v/ vV 4 4 4
zalobce mél podle daného zakona moznost pozadat o ovéfeni radaru. Z mapového snimku
v/ /4 i / 4 M 4 4 v vV 4 v v/ /4
poftizeného z internetového portalu Mapy.cz je dale patrné, zZe méteni probéhlo na pfimém
Gseku silnice a stejné se jevi i na snimku z rychloméru. Povinnost zachovat totoznost
skutku neznamena, ze by skutek musel byt popsan ve spravnim rozhodnuti totozné jako
v oznameni o zahijeni tizeni. V nyni posuzované véci policisté v prikazu pouzili pouze
star$i oznaceni pro totoznou pozemni komunikaci a pridanim kilometraze mista prestupku
doslo pouze k uptesnéni popisu skutku, nikoliv k jeho zméné. Smysl zalobni namitky
v M4 *VVv/ o v 4 v 4 4 4 i M M i 4 i
pozadujici bliz§i oduvodnéni naplnéni legalni definice silnice pro motorova vozidla
krajskému soudu nebyl zfejmy. Z hlediska odpovédnosti za protipravni jednani je
nedavodny také zalobcav poukaz na neznalost dopravnich predpist, nepozornost pii
v/ a4 4 4 Ve 1°Vo v/ v v/ v 7/ o 4 M 4 Ver 7
fizeni ¢i pochybeni ostatnich ridi¢t. V pripadé prislusnikt dopravni policie provadéjicich
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dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu ani neni tfeba zkoumat predpoklady pro vykon
jednotlivych funkei. Zalobce ani neuvedl nic konkrétniho, éim by kvalifikaci policista
. ’ 4 4 4 . 4 v 4 \4 4
zpochybnil. Nezakonnost rozhodnuti nevyvolava ani uvedeni pouze nékteré z moznosti
platby pokuty a nakladi fizeni ve vyroku rozhodnuti. Totéz plati také pro neuvedeni
konkrétniho aplikovaného znéni zakona. Spravni organy znéni specifikovaly zptsobem,
ktery je pro pravni profese bézny, a zalobce ani nenamita, ze by v dané véci aplikovaly
/ Ve 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 . v v v 4 4 4
neucinné znéni zakona. Béhem spravniho fizeni ani nedoslo ke zméné relevantni pravni
Gpravy.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Namitl, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s zalobni namitkou, dle které z vyroku ani
oduvodnéni spravnich rozhodnuti neplyne, jaké formy nedbalosti se dopustil. Krajsky soud
sice odkazal na odvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale to neni dostatecné,
protoze to jen parafrazuje zakon, dle kterého postacuje zavinéni z nedbalosti, ale jiz z né
neplyne, jaké formy nedbalosti se dopustil konkrétné stézovatel. To plati i pro rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel trva na tom, ze spravni organy konkrétni formu zavinéni neuvedly,
a proto jsou 1ijejich rozhodnuti neprezkoumatelna. K tomu odkazal na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, &j. 2 A 31/2016-33, Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 21.5.2018, &. 28 A 19/2016-33, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
722/09 ze dne 7. 1. 2010.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitek tykajicich se méteni rychlosti.
V zalobé podrobné popsal, pro¢ povazuje spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna.
Krajsky soud ale na namitky odpovédél pouze obecné a vagné. I napadeny rozsudek je
proto neptrezkoumatelny. Krajsky soud nesprivné posoudil také namitku opomenuti
dukazu ve spravnim fizeni. Je povinnosti spravaich organt, aby zdtvodnily, pro¢ navrzené
dtkazy neprovedly. Je zcela bez relevance, zda se krajsky soud domnival, Ze vyporadani
dtkaznich navrhu lze z odGvodnéni dovodit konkludentné. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 1 As 145/2018-57.

[6] Neprezkoumatelny je také zavér krajského soudu tykajici se chyby méreni
rychlomérem. Jiz v zalobé stézovatel poukazoval na to, ze nelze bez dukaza tvrdit, ze by
rychlomér pfipadnou vadu vyhodnotil a anuloval méteni. Z rozsudku NSS ze dne 1. 2.
2017, &.9 As 102/2016-50, plyne, ze zpusob fungovani radarového rychloméru neni
notorietou, a proto je nutné tuto skute¢nost prokazovat. Jedna se o jinou situaci nez u
laserového méfictho zarizeni, kde pti nedodrzeni podminek vibec nedojde ke zméreni
rychlosti. Odkazem na toto ptiléhavé rozhodnuti se krajsky soud vibec nevyporadal.
Krajsky soud nespravné vysel z rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, &. 1 As 83/2013-60,
ackoliv stézovatel namital, ze se v dané véci jednalo o odlisny rychlomér. Ackoliv slo o
rychlomér radarovy, nelze vychazet z premisy, ze vsechny radarové rychloméry disponuji
zazracnou funkci rozpoznavajici jakoukoliv vadu méteni. Takovou funkci navic zadny
rychlomér v CR nedisponuje, coZ stézovatel doklad4 vyjadfenim Ceského metrologického
institutu. K otazce vlivu vad na funkcénost méreni odkazal dale na rozsudek NSS ze dne 11.

5. 2016, ¢j. 1 As 26/2016-33.
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[7]  Za neprezkoumatelné poklada také zavéry o meéreni rychlosti v zatacce. Krajsky
soud nemohl hodnotit, co bylo zatackou, pokud si to nezjistil v navodu k obsluze
rychloméru. Pokud nezjistoval, jaké podminky musi Gsek méteni splriovat, stézi mohl
dojit k zavéru, ze byly splnény. Pfimost méfeného tseku nelze odhadovat ,od oka“ (viz
rozsudek NSS ze dne 23.11.2017, ¢&. 8 As 42/2016-29). Krajsky soud také ignoroval
stézovatelem predlozeny mapovy snimek, ze kterého je patrné, Ze méreny usek
komunikace ma nesporné jisté zakfiveni. Bylo proto tkolem krajského soudu zjistit, jak
moc je zakfiveny a zda to odpovida navodu k rychloméru. Krajsky soud vySel zjevné
z mapovych podkladt ze serveru Mapy.cz, aniz by je provedl jako dikaz a zalozil do spisu.
Takovy postup je podle rozsudku NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70, v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Zavér o ptimosti méfeného Gseku nelze uéinit ani na
zakladé fotografie zrychloméru zachycujici pouze velmi omezenou ¢ast pozemni
komunikace.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti sdélil, Ze ji povaZuje za zcela
nedvodnou. Spravni organy rozhodovaly podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
podle kterého k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
nestanovi jinak. V pripadé stézovatele nebylo mozné ulinit zavér o imyslném spachani
prestupku. Touto otazkou se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, dle jehoz
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39, je smyslem vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym. Spravni rozhodnuti
jsou odiivodnéna dostateéné, prestupek byl fadné zdokumentovan a stézovatel ztotoznén.
V otazce méteni rychlosti se zalovany plné ztotoznil s krajskym soudem. K tomu dodal, ze
radarovy rychlomér Ramer 10 C je automatizovany a v pripadé jakékoliv chyby méteni
nahlasi chybu a rychlost nezaznamena (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢&j. 6 As
40/2017-32). Rychlomér spliioval vsechny zikonné pozadavky a byl ovéfen. Podstatné
neni ani namitané ,rozkalibrovani“ rychloméru v dasledku vymény pneumatik, nebot pii
prokazovani viny se vychazi z ovéfovacitho listu vydaného metrologickym dstavem,
osvéddeni zasahujicich policistt k uzivani méfticiho zarizeni a zaznamu o prubéhu méfeni.
Obdobné zavéry ve vztahu kalibrace rychloméru a vymény pneumatik uéinil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35. Vyména pneumatik nemohla
zpusobit nepouzitelny vysledek méfenti, protoze pravé kvuli takovym pfipadim se pocita
s odchylkou méfent, ktera je na vysledek aplikovana. V této véci navic prekrodeni rychlosti
bylo vyrazné (30 km/h, po zapocteni odchylky 25 km/h). Z mapovych podkladi je také

v / \4 vV /7 M v/ /
zretelné, ze méreny usek je primy.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych diavodt. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nedostate¢ného

vymezeni formy zavinéni ve spravnich rozhodnutich. Stézovatel svou namitku formuloval

v/ v v M /4 M v M /4 V7 M4

lasteCné  jako namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v/ 4 /v 4 4 i A v Vo 4 M N4 4 v M 4

v nevyporadani zalobni namitky a ¢asteéné jako namitku sporujici zavér krajského soudu,

dle kterého se spravni organy otazkou formy zavinéni ve svych rozhodnutich zabyvaly
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dostateCné. Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Tuto namitku neshledal
divodnou, protoze krajsky soud na zalobni namitku neptezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti konkrétné odpovédél a uvedl, kde se formou zavinéni spravni organy podle néj
zabyvaly. Ostatné kdyby byl rozsudek nepfezkoumatelny, nemohl by s nim stézovatel
nyni polemizovat.

[12] Pokud jde o posouzeni, zda zavéry ulinéné krajskym soudem byly spravné a
spravni organy se formou zavinéni skutelné prezkoumatelné zabyvaly, stézovateli
konkrétné vadi, ze ani v odtivodnéni neuvedly, o jakou formu nedbalosti se v jeho pripadé
mélo jednat. NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 6 As 303/2016-37, vysvétlil, ze ,vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsabovat téz (...),
formu zavinéni, (...). Forma zavinéni p¥itom bude z povahy véci soucdsti vyroku o viné. Podle §
3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdakon wvyslovné, Ze je treba wmysiného zavinéni. Z toho wvyplyvd, Ze pro posouzeni vinmy
je podstatné pouze rozliseni zavinéni na vmysiné a nedbalostni. (...) To sice neznamend, ze by
spravni organ nebyl wvitbec povinen posoudit, zda stéZovatel spdachal prestupek v nedbalosti
vedomé ¢i nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovini o vysi sankce.
Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni do
odiivodnéni rozhodnuti o prestupku (...).

[13] V nyni posuzované véci neni sporné, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze se stézovatel prestupku dopustil z nedbalosti. Nejvyssi spravai soud
vsak musi dat stézovateli za pravdu, ze odivodnéni zadného ze spravnich rozhodnuti
konkrétni zavér o formé nedbalosti (tj. zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou)
neobsahuje. Spravni organ L stupné na str. 5 svého rozhodnuti pouze citoval prislusné
zakonneé ustanoveni, dle kterého obecné postacuje k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti. Totozny zavér ulinil i zalovany na str. 3 svého rozhodnuti. I pfesto vsak
Nejvyss$i spravni soud neshledal, ze by tato vada nutné musela vést ke zruseni spravnich
rozhodnuti. Jak plyne z vySe citované judikatury, uvedeni formy nedbalosti ma vliv pouze
z hlediska rozhodovani o vysi sankce. V nyni posuzované véci vsak spravni organ L. stupné
stézovateli ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby. Je proto zfejmé, ze toto
pochybeni spravnich organu se nemohlo nijak negativni projevit na zakonnosti spravaich
rozhodnuti, resp. v pravni sfére stézovatele (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2018,
. 9 As 348/2017-38, ¢i ze dne 13. 8. 2019, ¢j. 7 As 140/2019-41). Stézovatelem odkazovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 722/09 se tykal trestniho fzeni a snyni
posuzovanou véci ma spoleéného pouze to, zZe v ném soud rovnéz resil otazku zavinéni.
Jeho zavéry vsak na rozdil od vySe citované judikatury zdejstho soudu na konkrétni
namitky a skutkové okolnosti této véci bezprostredné nedopadaj.

[14] Dale stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku
v nevyporadani zalobnich namitek tykajicich se méteni rychlosti. Stézovatel sice krajskému
soudu vytyka, ze se s jeho namitkami vyporadal obecné a vagné, soucasné ale ani on sam
netvrdi, kterou konkrétni Cast rozsahlé zalobni namitky poklada za nevyporadanou. Dle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti,
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z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval
za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné & vyvracené,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ziejmé,
které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Krajsky
soud navic nemusi reagovat na kazdou diléi ¢ast namitky. Postacuje, pokud proti zalobé
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Krajsky soud se
v napadeném rozsudku vyjadtil k namitkdm zpochybnujicich ovéfeni rychloméru, vlivu
podhusténi pneumatik, méfeni v zatacce ineprovedeni dikazu svédeckou vypovédi
policistii. Z napadeného rozsudku plyne, pro¢ krajsky soud povazoval danou dast zalobni
argumentace za nediivodnou, a proto ani v tomto ohledu neni neptezkoumatelny.

[15] Neprezkoumatelné nejsou ani zavéry krajského soudu ucéinéné k chybam méteni
ve spojeni s otazkou typu pouzitého rychloméru. Krajsky soud se touto namitkou zabyval
v odst. 28 napadeného rozsudku. Vysel zde z toho, ze policisté pouzili automatizovany
radarovy rychlomér, ktery v pfipadé chyby méfeni rychlost vibec nevyhodnoti. Stézovatel
vedle toho tvrdi, ze se krajsky soud mél v pripadé tohoto rychloméru zabyvat i zptisobem
jeho fungovani a provést v tomto sméru dokazovani. K této otazce se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadroval v nékolika rozsudcich. Napt. z zalovanym odkazovaného rozsudku ve
véci sp. zn. 6 As 40/2017, vyplyva, ze po provedeni samotného méteni zatizenim RAMER
10C - jez bylo pouzito i v nyni projednavaném pfipadé - ,ndsleduje ovéreni vysledku
mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signalu po zméveni rychlosti, a pokud by se o vice
nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovino, jinak je povazovino za spravné.“
Obdobné viz také rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢&j. 6 As 210/2016-41, na ktery odkazoval
v napadeném rozsudku krajsky soud. Stézovateldv odkaz na rozsudek sp.zn.9 As
102/2016 proto neni priléhavy, protoze v dané véci neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivala v tom, Ze z néj nebylo zfejmé, na zakladé ¢éeho soud uéinil zavér o
fungovani konkrétniho (blize vrozsudku nespecifikovaného) rychloméru. V nyni
posuzované véci se o takovou situaci nejedna, protoze krajsky soud vysel z dtivéjsiho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz bylo fungovani v této véci pouzitého
rychloméru popsano. Neni proto ani dtvod, aby Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
provadél stézovatelem navrhované dukazy, které navic na posouzeni prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku nemohou mit vliv.

[16] Stézovatel soulasné zpochybnil spravnost zavéru krajského soudu ohledné
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prezkoumatelnosti vyporadani dikazniho navrhu svédeckou vypovédi policisti ve
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spravnim rizeni. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud spravné uved], ze se spravni
organ I stupné k dikaznimu navrhu stézovatele vyjadril ve svém rozhodnuti s odkazem na
M i . VVv/ 4 4 v v / o v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze navrzeny dukaz neprovede, protoze ze
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spisové dokumentace vyplyva jasny dikaz o spachani prestupku a z hlediska casového
odstupu a klidnému prubéhu dopravni kontroly nelze ocekavat, ze by si zasahujici policisté
detailné pamatovali podrobnosti o kontrole. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se
nejednalo o opomenuty dikaz, na ¢emz nic neméni ani stézovateliv na rozsudek sp. zn.
1 As 145/2018 obecné vymezujici povahu této procesni vady.
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[17] Posledni okruh vznesenych kasacnich namitek se tykal otazky, zda méfeni
probéhlo v zataéce ¢i nikoliv. Tvrzent, ze krajsky soud vySel z mapovych podkladi, aniz
by je provedl jako dikaz pfi jednani a zalozil do spisu, je zjevné nespravné. Krajskym
soudem porizené mapové snimky méreného Gseku z internetového portalu Mapy.cz se
nachazeji na ¢. 1. 33 spisu krajského soudu a krajsky soud je jako dikaz proved! pti jednani
dne 5. 8. 2019, na které se stézovatel a ani jeho zastupce nedostavili. Jestlize stézovatel nyni
namita, ze krajsky soud ignoroval jim predlozeny mapovy snimek dokladajici zakfiveni
vozovky, je tteba podotknout, stézovatel zadny takovy snimek k zalobé nepfilozil. Na
nyni feSenou véc nelze vztahnout ani zavéry z rozsudku sp. zn. 8 As 42/2016, na ktery
stézovatel odkazuje. V dané véci totiz bylo zjevné, ze policisté pri méreni pochybili, a bylo
zapotrebi zjistit vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledkt méreni rychlosti. Proto se
Nejvyss$i spravni soud nespokojil pouze s vyniatkem z mapy, ktera méla dokladat primost
vozovky, a pozadoval, aby krajsky soud konfrontoval obsah mapy s obsahem navodu
k obsluze rychloméru. V nyni feSené véci vsak zadné pochybnosti nevyvstaly, protoze
mapové snimky ani snimek z rychloméru nezavdavaji divod k pochybam o pfimosti
méteného seku. Nebyl proto dvod, aby se krajsky soud zabyval tim, jak navod k obsluze
definuje zatacku a zda méfeny Usek tuto definici naplriuje (obdobné viz rozsudky NSS ze
dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, a ze dne 11. 9. 2019, &j. 7 As 161/2019-28).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
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proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
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ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 31. srpna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



