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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: ALBET, spol. s
r.o., IC 46350209, se sidlem Vra¥ski 144/12, Praha 5, zast. Mgr. Petrou Radzovou,
advokatkou, se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti odpurci: Zastupitelstvo obce
Tachlovice, se sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice, zast. Mgr. Jifim Kocikem, advokatem,
se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2020 vydaného odpircem dne 7. 5. 2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1.2021,
&5, 55 A 72/2020 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni o kasalni
/v V7 v o 4 4 . 4
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Jirtho Kocika.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Odptrce vydal dne 7. 5. 2020 podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
opatfeni obecné povahy - izemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2020 (dale jen ,stavebni
uzaveéra®), kterym bylo sGcéinnosti od 23. 5. 2020 ve vymezeném uzemi zakazano
<D 4 4 4 4 4 v 4 v / / v v M
umistovani, povolovani a provadéni veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich
dokondenim a zmén dokoncenych staveb vyzadujicich spravni rozhodnuti, popt. obdobny
spravni ukon jako je Gzemni souhlas, vefejnopravni smlouva, ohlaseni stavby, popf.
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oznameni stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora vydavany dle
stavebniho zakona, a to splatnosti do doby nabyti ulinnosti Uzemntho planu obce
Tachlovice, o jehoz porizeni rozhodl odpurce dne 28. 6. 2012.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.1.2021, ¢.j.55 A 72/2020 - 84, navrh na
zruseni tohoto opatteni obecné povahy zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze navrhovatelka je vlastnici
o Vv v 4 4 v o 4 / 4 4
pozemku, jez byly dotleny stavebni uzavérou odptrce. Dale se zabyval procesem vydani
predmétné stavebni uzavéry. Konstatoval, ze jeji navrh byl radné zverejnén dne 6. 2. 2020,
VeV v 4 4 v 4 M v
pricemz podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona méla navrhovatelka pravo podat proti nému
namitky, coz takeé ucinila. Podanou namitku nasledné odpurce na zasedani konaném dne 7.
5. 2020 zamitl a vydani stavebni uzavéry oznamil nasledujictho dne. Pokousel-li se odptrce
obsahové totozné izemni opatfeni o stavebni uzavére vydat jiz drive na zakladé navrhu ze
dne 17. 12. 2019, nema tato skuteCnost na zavér o zakonnosti procesu vydani nyni
posuzované stavebni uzavéry vliv. Jinymi slovy, predmétem soudniho prezkumu byla
Vv v 4 4 4 v i M4 v 4 v 4 M4 4 4 /
predmétna stavebni zavéra, nikoli jeji predchozi znéni, jez nebylo vydano zakonnym
o VeV Vo v/ v v 4 o 4 4
zpusobem, priCemz i v pripadé oznaceni revokace puvodniho usneseni ze dne 30. 1. 2020 za
/ 4 4 4 4 v v M4 v 4 v 4
neplatné by vydanim stavebni uzavéry doslo k derogaci jejiho predchoziho znéni.

[4]Krajsky soud dale odkazal na zakonné podminky vydani stavebni uzavéry formulované
v § 97 odst. 1 stavebniho zakona a uved], ze v posuzovaném pripadé probiha ode dne 28. 6.
2012 proces potizovani nového tzemniho planu obce Tachlovice, jez je nyni ve fazi po
verejném projednani ze dne 11. 3. 2020. Podle krajského soudu je soucasné legitimnim
cilem stavebni uzavéry ochrana budouctho vyuziti vymezeného Gzemi podle ptipravované
/. v / 4 VeV v o A v o / v o
Uzemné planovaci dokumentace, pfi¢emz odpurce radné popsal divody vybéru pozemku
dotlenych stavebni uzavérou.

[5]Ve vztahu k zastavénym pozemkim a tém pozemkum, na nichz aktualné probiha
vystavba, krajsky soud konstatoval, ze tyto pozemky maji byt podle navrhu nového
Uzemniho planu zarazeny do zastavitelné plochy. Soucasné plati, ze stavebni uzavéra
nemuze zabranit dokonceni vystavby pravomocné povolenych stavebnich zaméra, nybrz
toliko zakazat novou, dosud nepovolenou vystavbu, pricemz v této souvislosti krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As
107/2012 - 139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2019, &. 5. 1 As 454/2017 - 102, je soucasné vylouceno, aby stavebni uzavéra
znemoznila zkonzumovat pravomocna verejnopravni povoleni. V opa¢ném ptipadé by
doslo k nepfipustnému zasahu do prav Glastnikl predchazejicich fizeni nabytych v dobré
vite a akceptaci retroaktivniho pusobeni izemné planovaci dokumentace. Krajsky soud
doplnil, Ze zrusit izemni rozhodnuti z moci Gredni lze pouze v pfipadé fizeni o umisténi
verejné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatfeni. Pfedmétna stavebni uzavéra
tak nijak nebrani ani uzivani jiz dokonlenych a zkolaudovanych staveb na dotenych
pozemcich.

[6]Co se tyle pozemkd, na nichz ma byt v novém Gzemnim planu umoznéna vystavba,
krajsky soud uvedl, Ze je potreba vzit v ivahu konkrétni navrhovana omezeni vyuziti
(zemi. Navrhovany Gzemni plan totiz pocita s dodate¢nymi omezenimi podmiriujicimi
dal$i vystavbu na vymezenych pozemcich. Z uvedeného tak vyplyva, ze i v pripadé



4 As 14/2021 - 31
pokracovani

vyslovného uvedeni téchto dodatecnych podminek do stavebni uzavéry lze olekavat, ze by
k jejich splnéni navrhovatelkou do okamziku ptijeti nového Gzemniho planu zfejmé
nedoslo. Predmétna ustanoveni navrhovaného tzemniho planu navic mohou doznat
dalsich zmén. Zavéru o pfimérenosti stavebni uzavéry soucasné nebrani ani skutecnost, ze
ta dopada i na jiz zastavéne Ci zastavitelné pozemky, jelikoz jejim Glelem ma byt zabranit
realizaci dalSich staveb ¢i zmén jiz dokondenych staveb. Nad ramec vyse uvedeného
krajsky soud odkazal na moznost podat zadost o povoleni vyjimky ze stavebni uzaveéry.

[7]1Krajsky soud dale konstatoval, ze stavebni uzavéra neporusuje zasadu legitimniho
ocekavani, zabraruje-li na dotéenych pozemcich jakékoli vystavbé. Ve vztahu k namitce
navrhovatelky o diskriminacni povaze stavebni uzavéry krajsky soud uvedl, ze se tyka
prevazné nezastavénych pozemku rozkladajicich se na obou bfezich Radotinského potoka,
dopada tak pouze na pozemky v této oblasti. Ackoli je vétsina téchto pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky, stavebni uzavéra dopada rovnéz na nékteré pozemky odpurce.
Na zakonnost stavebni uzavéry nema vliv ani obsah nové uzemné planovaci dokumentace.
Je totiz svou povahou docasnym opatfenim prijatym za ulelem fixace stavajictho stavu,
pricemz pfi jejim zkoumani nema byt podrobné posuzovano, zda je feSeni pripravované
v izemnim planu spravné. Tato otazka ma byt totiz zodpovézena az pti procesu tizemniho
planovani, priCemz vtéto souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014 - 34.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
v v /7 /v /v Ve o / 4 4

vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[91V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeji
namitkou o neprimérenosti stavebni uzavéry ve vztahu k stavajicimu a pfipravovanému
navrhu nového uzemniho planu. Krajsky soud totiz nezohlednil aktualné platna omezeni
vystavby ve vymezeném Uzemi, jez by méla mit prednost pred docasnou Gpravou stavebni
uzavery. Podle stézovatelky jetak jiz nyni vystavba omezena v zajmu zachovani
vesnického razu obce Tachlovice a jejiho historického jadra. Zaroven plati dalsi omezeni
tykajici se maximalni zastavitelnosti pozemku a parametrt staveb. Vydani stavebni uzavéry
se tak nemohlo zakladat na obavach odptrce z Zivelné vystavby.

[10] Co se tyce navyseni kapacity Cistirny odpadnich vod jako jedné z podminek dalsiho

Ve / / 4 Vv \4 v / v . . ./ /v /7
vyuziti Uzemi, stézovatelka uvedla, ze dlouhodobé bezvysledné usiluje o jeji navyseni,
ptipadné vlastni financovani ¢i vystavbu nové Cistirny odpadnich vod. Odpirce vsak
argumenty a zadosti stézovatelky neakceptoval sodGvodnénim, ze kapacita Cistirny
odpadnich vod je dostate¢nd, vydani stavebni uzavéry vsak nasledné odivodnil pravé jeji

v . 4 . VvV 4 v M / M / v v

nedostatecnou kapacitou. Tim je stézovatelce branéno v jakekoli vystavbé, kterou vsak
stavajici izemni plan predpokladal.

[11] Stézovatelka dale namitla, Ze priméfenost stavebni uzavéry ve vztahu ke stavajicimu
a pfipravovanému uzemnimu planu je jednim ze znakd jeji zakonnosti. Krajskym soudem
zminéné ,zafixovani“ aktualniho stavu zemi tak bude podle jeho vykladu vzdy zakonné,

M Ve 71 4 /. ’ / 4 ’ v v 4
a to 1 tehdy, pripravi-li obec nezakonny navrh tzemniho planu. I pres docasnost stavebni
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4 v v M vV . 4 v v/ / /. 4 /4 M 4 4 /
uzavéry vsak je zfejmé, ze priprava nového Gzemniho planu spojena se zakazem vystavby
na vymezeném uzemi bude pusobit na dotcené pozemky dlouhodobé. Podle stézovatelky
tak bylo nutné alespon zakladni avahou posoudit obsah pripravovaného tzemniho planu.

[12] Ve vztahu k pozemkim sjiz dokoncenou vystavbou, ¢ k nimz bylo vydano

pravomocné stavebni povoleni, stézovatelka namitla, ze stavebni uzavéra nijak uvedené

Uzemi pred vystavbou nechrani. Doplnila, ze dne 24. 4. 2015 bezvysledné podala zadost o

dodate¢né povoleni zmény stavby na pozemcich p. ¢. X, p. & X a p. ¢ st. X, ackoli je
/ / 4 v /4 /4 eV /4 o4 / 4 4

vystavba na uvedenych pozemcich predpokladana jiz stavajicim tzemnim planem.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pripadné
stavebni uzavéru zrusil.

[14] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nevznesla zadné nové
namitky, s nimiz by se krajsky soud nevyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozsudku.
Dale odptrce konstatoval, ze proces porizeni nového Gzemniho planu jiz zapocal, jeho
vyslednou podobu vsak nelze dopfedu predvidat, pfi¢emz rovnéz stézovatelka ma moznost
ovlivnit jeho koneény obsah. Krajsky soud radné posoudil, zdali byly pfi vydavani stavebni
uzavéry splnény vsechny zakonné podminky, ptficemz se spravné podrobné nezabyval
jednotlivymi aspekty pfipravovaného Gzemniho planu. Odpurce dale odkazal na body 32 a
36 napadeného rozsudku krajského soudu a konstatoval, ze stavebni uzavéra neni
diskriminacni ani neprimérena. Zavérem zduraznil, ze predmétem prezkumu je v nyni
posuzované véci zakonnost stavebni uzavéry a procesu jejtho vydani, nikoli konkrétni
ustanoveni pripravovaného tzemntiho planu. Stavebni uzavéra byla pfitom vydana
vsouladu s § 97 a nasl. stavebniho zakona. S ohledem na tyto skute¢nosti odpurce navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizend.

[16] Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona szemni opatient o stavebni uzivére, které se vydavi
jako opatreni obecné povahy podle spravnibo 7ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném vizemt, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti
vzemi podle p?’ipmvowne’ vizemné planovaci dokumentace, jestlz'zve bylo rozhodnuto o jejz’m
porizeni nebo o porzzem Jejt zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &t opatieni v sizemt, jimZ se
upmvu]e vyuziti vizemi. Uzemni opatteni o stavebni uzdvére Ize vydat také v pripadech, jestlize
je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o ndamitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy
0 vyddini vizemné plinovaci dokumentace, p¥ipadné jeho ist. Uzemnim opatvenim o stavebni
uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci prace.
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[17]Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona #zemni opatieni o stavebni uzdvére stanovi
omezeni nebo zikaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotceném vizemi a dobu trvini stavebni
uzdvéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soulisti sizemniho opatreni o stavebni
uzdvére je grafickd priloba v méfitku katastralni mapy s vyznacenim dotceného vizemd.

[18] Stézovatelka nejprve namitla, ze pfimérenost stavebni uzavéry ve vztahu k platnému

a pfipravovanému Uzemnimu planu je jednim ze znaku jeji zakonnosti. Krajsky soud se tak

mél alesponi v minimalni mire zabyvat obsahem ptipravovaného tUzemniho planu ve

vztahu k jeho stavajici podobé. V opacném pripadé by totiz jakakoli stavebni uzavéra byla
4 4 i i M 4 / / 4 /4 4 /

zakonna, a to 1 v situaci, kdy by navrh nového Gzemniho planu byl nezakonny.

[19] Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. V posuzovaném pripadé je
predmétem prezkumu stavebni uzavéra, ktera se mimo jiné dotyka pozemkda stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014 - 34, na
ktery odkazal jiz krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku, konstatoval, ze ,,p7i vyddvini
stavebni uzavéry (a tudiz ani pri jejim soudnim prezkumu) nemd byt podrobné zkoumdno, zda
je Tesent pripravované v vizemnim planu spravné, respektive diivody pro né plné adekvatni. To
je otdzka, kterda md byt vesena az v ramci procesu pripravy vizemnibo plinu (rvesp. pri jeho
pripadném soudnim prezkumu).“ V posuzovaném pripadé se tak krajsky soud spravné
podrobné nezabyval konkrétnimi ustanovenimi navrhu nového wzemniho planu.
v v v *V / v/ v 4 Ve vV
Predmétem prezkumu byla totiz v posuzovaném pripadé zakonnost a primérenost
predmétné stavebni uzavéry, nikoli proces potizovani izemniho planu obce Tachlovice ¢i
jeho konkrétni obsah. Navic jeho navrh muze v procesu Gzemniho planovani, do néhoz
muze ostatné zasahnout také sama stézovatelka, doznat dalsich zmén.

[20] Stézovatelka dale namitla, Ze na vymezeném uzemi plati urcita konkrétni omezeni
vystavby stanovena jiz stavajicim uzemnim planem. Odpurce se tak nemohl obavat zivelné
/ ’ . . VvV 7V v o« ey a

vystavby. V této souvislosti stézovatelka téz podotkla, ze na jejich pozemcich, kde se

nachazi jiz dokoncené a zkolaudované stavby a kde ma vystavbu povolenu pravomocnym
’ / ’ Jn ’ . / <. T

stavebnim povolenim, stavebni uzavéra podle vykladu krajského soudu ani nic nechrani ¢i

»nefixuje®.

[21]K této namitce lze uvést, ze cilem stavebni uzavéry je to, aby stavebni c¢innost
v feSeném Uzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
Ve /4 / 4 4 / 4 4 4 v M \4
pripravovaného uzemniho planu. To vyplyva zcharakteru stavebni uzavéry jakozto
docasného opatfeni. Podobné jako u jinych zatimnich opatteni je divodem jejiho vydani

**V_V 4 . vV Vv 4 v 4 /4 / Ve v M / M
zajisténi realizace reseni konecného, které dosud nebylo G¢inné prosazeno. Jinymi slovy,
Glelem stavebni uzavéry je omezit ¢ zakdzat stavebni cinnost, jez by mohla byt

Ve 4 4 4 Ve / / /7 v 7/ /7 ’ 4 i
neslucitelna s budouci koncepci vyuziti Gzemi. Naplnéni tohoto cile nebrani ani
skutednost, Ze na vymezeném Uzemi jiz urlitd omezeni vystavby pred vydanim stavebni

4 v M 4 v/ v Vv o V ’ 4 v . v/
uzavery platila. I vtakovém pripadé totiz muze stavebni uzavéra zamezit dalsi dosud
nepovolené vystavbé ¢i takovym zménam staveb, jez by spliovaly pavodné platné
podminky vystavby, av$ak s novym feSenim vyuziti 4zemi by jiz byly v rozporu.

[22]V posuzovaném ptripadé odptirce vydani stavebni uzavéry zdtvodnil snahou zabranit
vystavbé, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti biologicky a historicky
/ /4 / 4 4 4 4 Ve /4 / 4 ’
vyznamného uzemi v okoli Radotinského potoka podle pofizovaného tzemniho planu.
Odptirce se dale obaval zejména dalSiho navySeni poltu obyvatel obce ve vztahu k jeji
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nedostate¢né obclanské a technické vybavenosti, konkrétné pak kapacity Cdistirny
odpadnich vod a zasobovani vodou. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze uvedené skutecnosti predstavuji legitimni diavody pro vydani stavebni
uzavéry za ucelem ochrany vymezeného zemi pro jeho budouci vyuziti.

[23]Dale stézovatelka namitla, ze vystavbu na jejich pozemcich, kterou postupné
. v / eev ’ v ’ ’ v

realizovala, predpokladal jiz stavajici Gzemni plan, takze postupovala zcela v souladu

s uvedenym tUzemné planovacim dokumentem. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje,

ze odpurce rozhod dne 28. 6. 2012 o pofizeni nového zemniho planu, ktery ma upravit

dal$i vyuziti predmétného uzemi. Vydal-li za timto Géelem odptrce stavebni uzavéru, jez
4 4 M / v vV N4 Ve vV 7 7 4 Ve / / 4

ma zabranit vystavbé ztézujici ¢iznemoznujici budouci vyuziti Uzemi v souladu

s aktualnimi zaméry obce, postupoval zcela v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona.
i / M M v 4 \4 4 v 4 v/ / bl v 4 /

Jinymi slovy, je zfejmé, ze pravé kzamezeni dal$i vystavby, byt predpokladané

predchozim (zemnim planem, pravé institut stavebni uzavéry slouzi. Ani této namitce
vV M vVv/ 4 4 Ve v Ve

stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.

[24]Co se tyle namitky stézovatelky ohledné jejich bezvyslednych snah o navyseni
kapacity {istirny odpadnich vod ¢i financovani pripadné vystavby noveé Cistirny odpadnich
vod, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sva tvrzeni nijak nerozvedla, pfipadné
nevysvétlila, v cem v tomto ohledu spatfuje neptimérenost predmétné stavebni uzavéry.
Navic je zcela na organech Uzemniho planovani obce, které zaméry realizuje a jakym
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zpusobem, ptipadné podmini-li dal$i vystavbu rozSifenim technické ¢ obcéanské
vybavenosti obce.

[25] Nejvysst spravai soud uzavira, ze krajsky soud vyse uvedené pravni otazky posoudil
’ v v 4 v \4 4 4 v 4 4 / o
spravné, pokud dospél k zavéru, ze stavebni uzavéra byla vydana zakonnym zptsobem a
M Ve VvV v 4 vV ./ o o v_ 7/ /v i
nezasahuje neprimérené do prav stézovatelky k jejim pozemkum. Divod kasac¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

[27]1 O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
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odptirce ma vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
nebot mél ve véci plny tspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[28] Divodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke
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kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce odptirce
platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména a nadhrada hotovych vydajia podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Advokatem
uplatnénou odménu za dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu vsak Nejvyssi
spravni soud nepfiznal, nebot uskutecnéni tohoto tkonu pravni sluzby nebylo ni¢im
dolozeno. Celkové davodné vynalozené naklady odptrce v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak
dosahuji vyse 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésneé stézovatelce
povinnost zaplatit tuto Castku Uspésnému odpurci rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud prfiméfenou lhutu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



