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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: VAFO PRAHA, s. r. o.,
K Bradku 94, Chrastany, zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfeds,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7. 2019,
¢j. MZP/2019/500/988, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 11 A 144/2019-35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasaéni rizeni

[1]  Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat v Praze, rozhodnutim
ze dne 20. 3. 2019 shledala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 37 odst. 4
’ v . J . N VeV Vo . /
zakona ¢&.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakond (zakon o integrované prevenci). Toho se

v v . v/ 4 v 4 / v / M
zalobkyné dopustila provozem zafizeni (urceného k vyrobé extrudovanych krmiv pro
zvirata v zajmovém chovu), pro néz neziskala integrované povoleni. Za spachani prestupku

byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
potvrdil.
[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud také

zamitl. Skutkové okolnosti zhodnotil pravné stejné jako spravni organy. Inspekce pii
kontrole zjistila, ze v provozu byla nejen linka ¢. 2 (jejiz provoz byl schvalen jiz v roce
2014), ale 1 linka ¢. 3: z jejich vyduchd odchazela para, zatizeni bylo nahtaté, stejné jako
byly zahtté jeho Hdici jednotky. Zalobkyné tvrdila, Ze na lince nic nevyrabi, jen prohiiva
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zafizeni, a testuje tak plazmovou technologii. K tomuto testovani pfistoupila hlavné proto,
v 4 4 v 4 i v 4 i /4 4 /4 v * VvV _V
ze ji kratce predtim bylo pro linku ¢. 3 vydano integrované povoleni - které ovsem jesté
nebylo pravomocné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pro prestupkovou odpovédnost jsou
tyto okolnosti nepodstatné.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
V ni predné nesouhlasi s nazorem, ze v jejim pripadé byla naplnéna skutkova podstata
prestupku. Dale podle ni ve spravnim spisu chybi dikaz o tom, ze na lince probihala
aktivni ¢innost vyrobniho charakteru; naopak neni sporu o provozu linky pouze
v testovacim rezimu. Méstsky soud krom toho nespravné posoudil spolecenskou skodlivost
jednani (materialni stranku prestupku). Ta tu nebyla zadna, a pokud uz byla stézovatelka
potrestana, méla by se chybéjici spolecenska skodlivost (zadné dopady na zivotni prostredi)
projevit aspon ve vysi pokuty.

[5]  Zalovany se ztotonil s napadenym rozsudkem a navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.

II. Pravni hodnoceni

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]  Soud se uz dfive zabyval velmi podobnymi stézovatel¢inymi namitkami, a to
v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10 As 451/2019-37. Drivéjsi véc byla skutkové odlisna:
stézovatelka tam dostala pokutu 800 000 K¢ za to, ze soucet vyrobni kapacity jejich linek
¢. 1 a ¢ 2 presahoval celkovou kapacitu, pro niz bylo stézovatelce vydano integrované
povoleni. Stézovatelka se skutkové branila tim, ze linku ¢ 1 méla zakonzervovanou,
v pravai roviné vsak uplatniovala prakticky totozné namitky jako v nynéjsi véci (. ze
nenaplnila znaky skutkové podstaty; nebylo prokazano, ze by linka ¢. 1 byla aktivné
provozovana; a nebyla naplnéna materialni stranka prestupku). Soud se proto pfidrzi svych
predeslych argumenta.

[8]  Stézovatelka naplnila skutkovou podstatu § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci.
[9]  Ucelem integrovaného povoleni je stanovit podminky pro provoz zafizeni (Casto s

velkym mnozstvim navazujicich ¢innosti a spojenych technologickych jednotek), a to
vCetné provozu cCinnosti primo spojenych s provozem tohoto zafizeni. Smyslem
povolovactho fizeni je stanovit takové podminky provozu, aby i pres zatéz, kterou provoz
zafizeni vyvolava, byly zajistény zakladni standardy ochrany zivotntho prostfedi (viz
rozsudek ze dne 3. 12.2015, ¢). 9 As 113/2015-42, Skladkovy komplex CELIO, body 33 a
35).

[10] Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako provozovatel zafizeni dopusti prestupku mimo jiné tim, ze provozuje
zafizeni bez platného integrovaného povoleni. Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona
provozovatel zafizeni nesmi bez platného integrovaného povoleni zarizeni provozovat.



10 As 452/2019 - 38
pokracovani

[11]  V nynéjsi véci je podstatné, zda stézovatelka méla mit pro své zafizeni (pro linku ¢.
3) platné (tj. pravomocné) integrované povoleni. Pokud ho méla mit, dopustila se
prestupku, nebot zafizeni provozovala, byt integrované povoleni neméla.

[12] Zatizeni, ktera spadaji pod povinnost zadat o integrované povoleni, jsou
vyjmenovana v priloze ¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci (Kategorie ¢innosti). Cinnost,
o kterou jde v této véci, je upravena v jeji ¢asti 6.4 pism. b) bodu 3: Gprava a zpracovani
.. /4 v / v v 4 M 4 Vev 4 M 4 o /v /
(jiné nez vylucné baleni) surovin zivocisného a rostlinného pivodu za Gcelem vyroby
. . v . ’ ’ ’ o Ve ’ ’
potravin nebo krmiv ve formé kombinovanych nebo samostatnych vyrobkd, pfi vyrobni
kapacité vice nez 75 tun za den.

[13] Zakon o integrované prevenci vychazi z prava EU, coz je od roku 2011 smérnice
2010/75/EU o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneciSténi).!
Smérnice mifi na Cinnosti uvedené v priloze I, které dosahuji kapacitnich prahovych
hodnot uvedenych ve zminéné ptiloze (¢l. 10). Pro nynéj$i véc je vyznamna Uprava

v/ v/ M 4 s /4 v M v M v eV M /4
vpriloze I Casti 6.4 pism. b) boduiii této smérnice, coz je predobraz jiz citované
Casti 6.4 pism. b) bodu 3 pfilohy ¢. 1k zakonu o integrované prevenci.

[14] Na spornou otazku odpovida jiz prvni véta Gvodni vysvétlivky k ptiloze I smérnice:
NiZe wvddéné prahové hodnoty jsou obecné udaviny ve vztabu k vyrobnim kapacitam anebo
Jinému vystupu primyslové cinnosti (podobné priloha 1 k zdkonu o integrované prevenci:
Uwddéné prahové hodnoty jsou obecné uddviny ve vztabu k projektované nebo vyrobni kapacité
anebo jinému vystupu primyslové Cinnosti). Zatimco linka ¢. 2 méla projektovanou - a
schvalenou - kapacitu 71,4 tun vyrobku za den, linka ¢. 3 méla projektovanou kapacitu
115,2 tun vyrobkd za den, ovsem ke dni kontroly pravomocné neziskala integrované
povoleni. Presto kontrola zastihla i linku ¢. 3 v provozu. (To, ze linka byla v provozu,
plyne i z toho, ze vedouci vyroby odmitl otevrit susarnu a extrudér, a to ,z bezpecnostnich
divodn“. Takové duvody tu mohou byt podle inspekce jen tehdy, pokud je linka
v provozu nebo pokud dobiha suseni hotovych vyrobku. Toto zdtvodnéni stézovatelka
nijak nezpochybnila.)

[15] I zdalSich ustanoveni smérnice plyne, ze z hlediska dosahu smérnice je podstatna

kapacita zarizeni, nikoliv skutené provozovany vykon zatizeni {i skutecné probihajici

vyroba. Napriklad ¢l. 20 odst. 3 rika, ze kazda zména povahy, funkce ¢i rozsahu zafizeni se
(VA v . . 7 4

povazuje za podstatnou, pokud sama o sobé dosahuje kapacitnich prahovych hodnot

stanovenych v pfiloze I [podobné § 2 pism. i) bod 1 zakona o integrované prevenci].

[16] Ve svém predesléem rozsudku (10 As 451/2019) NSS zduraznil, ze ke shodnému
zavéru dospéla téz judikatura (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7. 2010,
¢j. 11 Ca 315/2008-57) a odborna literatura. Stézovatelka s tim v bodé 27 nynéjsi kasacni
stiznosti polemizuje a tvrdi, ze jeji véc nelze s véci méstského soudu skutkové srovnavat,
protoze tam pachatel - na rozdil od ni - dlouhodobé zpracovaval produkty. Je pravda,
ze véc byla skutkové jina. Pachatel v drivéjsi véci méstského soudu byl potrestan

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi).
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za to, ze po dobu tri mésicu pouzival vedlejsi zivolisné suroviny v bioplynové stanici,
1 kdyz k tomu nemél povoleni, za coz dostal pokutu ve vy$i dvou milionu korun.
Pravni argument, ktery se uplatni v obou vécech, je vSak stejny: pro naplnéni skutkové
podstaty neni vyznamné to, zda a vjaké mire prestupce skute¢né néco vyrabél bez
integrovaného povoleni nebo jak dlouho provoz trval. To se muze projevit ve vysi pokuty,
neni to vsak urlyjici pro samotnou odpovédnost za provoz zarizeni bez povoleni.

[17]  Zakladni stézovateléinou namitkou bylo to, ze se jednalo pouze o testovaci provoz,
a jeji zarizeni tak nespliiovalo hypotézu uvedenou v ¢asti 6.4 pism. b) bodu 3 prilohy ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci, tedy ze vykon zarizeni nebyl vétsi nez 75 tun za den.

[18] Shora uvedené pravni normy a jejich jednoznacny vyklad vsak ukazuji, ze pro
povinnost ziskat integrované povoleni je bez vyznamu, jaky je skuteCny provoz zatizeni.
Smérnice 1 zdkon jasné fikaji, ze podstatna je vyrobni ¢i projektovana kapacita, tedy
teoreticky dosazitelna vykonnost zafizeni. Vyklad, ktery zastava stézovatelka, by naproti
tomu umoznil snadno obchazet pfisnou pravai Gpravu. Provozovatel by béhem kontroly
prezentoval urcitou vyrobni linku nebo jeji dast jako nefunkéni, odstavenou, zatim
nepouzivanou nebo prochazejici jen testovacim provozem. To by mohla byt i pravda,
v v v v 4 v 4 4 M v M
soucasné by to vsak bylo mozné uplatriovat takova tvrzeni zcela nahodile a znemoznilo by
Ve v / / Ve /4 7/ v v YV - 4
to dosahovat uzite¢ného uéinku pravni Gpravy, k némuz smétuje pravo EU.

[19] Spravni organy ani meéstsky soud tedy nepfistoupily k zddnému rozsitujicimu

vykladu sankéni pravni normy, ale naopak zvolily vyklad doslovny, nadto souladny se

smyslem a ucelem pravni GUpravy integrovaného povoleni. NSS proto aninemusi
4 Vv Ve 4 /7 M v M 4 /7 /7

zodpovidat na stézovatel¢iny obsahlé Gvahy k nejednoznacnosti pravni pravy.

[20]  Vyznamnéjsi nez stézovateléiny pozdéjsi detailni pravni ivahy je pro NSS vyjadrent
feditele zavodu, které na kontrolu bezprosttedné navazovalo a které je citovano
v rozhodnuti inspekce. Reditel uvedl, Ze zaméstnanci ztfejmé nespravné pochopili
informaci o vydaném integrovaném povoleni a linku ¢. 3 pri nedélni sméné ,zkusebné”
spustili na dobu nékolika hodin. Reditel pfipustil, ze zakon zadny takovy ,zkusebni*
Ve v,/ vV VvV . v Ve v

provoz nepripousti a ze stézovatelka pochybila. Byla vsak podle néj vedena snahou vcas
pripravit celé zatizeni véetné nové technologie studené plazmy. Toto vyjadreni ukazuje
spi$ na to, ze provoz linky ¢. 3 by mozna byl probihal i déle, pokud by zrovna v ten den
nepfisla na kontrolu inspekce - a dokud by zaméstnancim nékdo nevysvétlil, ze linku

M M 4 v i VA v v i /1 v 4 v 4
nelze jakkoli uvadét do provozu (ani Castelné a ani na chvili) predtim, nez vydané
integrované povoleni nabude pravni moci.

[21] Stézovatelka také zpochybriuje naplnéni materialni stranky prestupku.
Tato jeji argumentace je spojena stezi, ze se jednalo pouze o testovaci provoz linky,
a proto stézovatelka nemohla nijak ohrozit zivotni prostredi.

[22] NSS k tomu odkazuje na shora podany vyklad, z néhoz plyne, ze stézovatelka
byla postizena za provozovani zafizeni, jehoz vyrobni kapacita presahovala limity, které
méla stézovatelka v danou dobu dodrzovat podle svého platného integrovaného povoleni.
Noveé integrované povoleni, které by umoznovalo provoz linky ¢. 3, jesté nevyvolavalo
pravni ulinky, protoze nebylo pravomocné. Lze tedy jen doplnit, ze v ,obecné roviné bude
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naplnéni materialnibho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki, a to zejména u
prestupki obroZovacich® (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢&j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Provoz
zafizeni bez integrovaného povoleni je prestupkem, ktery nevyzaduje ani vznik skody, ani
vznik realného nebezpedi pro zivotni prostredi. To je jen logické s ohledem na prisné
pozadavky, jejichz splnéni zikon pozaduje pro vydani integrovaného povoleni.
Stézovateldina argumentace chybéjici materialni strankou proto nemuze obstat. V disledku
by se totiz vyprazdnil smysl kategorie ohrozovacich prestupkdl, protoze obvinény by mohl
Casto tvrdit, ze nevzniklo (podle jeho subjektivniho nazoru a hodnoceno ex post) zadné
realné nebezpedi, a proto se prestupek nestal.

[23] Konelné stézovatelka tvrdila, ze jeji pochybeni nedosahlo ani minimalni zdvaznosti,
4 v M M / Ve 4 4 4 v /4 v 4

coz by se mélo projevit ve vysi sankce. To ale spravni organy neprehlédly - ulozena pokuta

dosahuje vyse jen 1 % hranice zdkonné sazby (k tomu viz i srovnani v bodé [16] vyse).

[24] Zavérem lze uvést, ze stézovatelka nepochybné postupovala v rozporu se zdkonem
(ostatné jeji feditel to sam potvrdil). Ve svych podanich k soudu se stézovatelka snazi
tvrdit, Ze vlastné o nic neslo; soud vSak nevidi dvod, pro¢ by v tak ptisné regulované
oblasti, jako je oblast integrované prevence, mély byt spravni organy shovivavé. Pro
shovivavost tu naopak neni misto. Vysvétleni, které poskytl feditel, je lidsky pochopitelné,
v v . . 4 4 4 ’ vV Vv 4
soucasné je ale 1 spravné, aby za toto své pochybeni stézovatelka byla potrestana. Kdyby
nebylo onoho nedorozuméni, pro néz byla linka ¢. 3 predCasné spusténa za Glelem
testovani nové technologie, nedala by se najit zadna myslitelnd pohnutka, pro niz by
provozovatel zarizeni mohl takto postupovat. , Testovat“ provoz zafizeni, které podléha
zakonu o integrované prevenci, lze az poté, co spravni organy povoli, aby vibec bylo
V.V v 7 I« . ’ ’ . Ve v v/ ’ . .
spusténo. To, ze ,testovani“ bylo jen kratké, neunikly pfi ném zadné zplodiny, nic nebylo
vyrobeno atd., jsou jen podruzné skutkové okolnosti, které nemohou provozovatele zbavit
odpovédnosti za pochybeni.

III. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS se neztotoznil s zadnou kasacni namitkou, a kasaéni stiznost proto zamitl
jako nedtvodnou.

[26]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve

véci neméla uspéch; zalovanému nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



