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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: T. O., zast. advokatem Mgr.
Filipem Lederem, sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: M. N.
ml., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢. MMB/0290259/2017, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019,
. 29 A 221/2017-75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik ani osoba zGlastnénd na fizeni nemaéa pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Brno, Brno-Jundrov (dile jen ,stavebni Gfad“), rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2017 naridil zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), odstranéni rozestavéné

nepovolené stavby s nazvem ,,Novostavba dvou chat, umistényjch na pozemku p. & X a X k. i.
J.“ (dale jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Zalovany dovodil,
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ze posuzované stavby provedl stavebnik bez rozhodnuti ¢i jiného opatteni stavebniho
/ V. / v M 4 4 v v v v
Uradu, které vyzaduje stavebni zakon. Soucasné bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
stavbu nelze dodatecné povolit. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze tyto namitky
byly vyporadany v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Opétovné ovsem zduraznil, ze
pozemky, na nichz byla stavba postavena, se nachazi v plose urené zemnim planem
s funkci ,Plochy s objekty pro individualni rekreaci”. Pro plochy s objekty pro individualni
rekreaci obecné plati, ze dalsi déleni stavajicich parcel nezaklada pravo vystavby dalsich
objektt pro individualni rekreaci. Na pozemku p. ¢. X se nachazel objekt pro rodinnou
rekreaci, pozemek je v katastru nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvori, tento
pozemek je obklopen pozemkem p. ¢. X, ktery je veden jako zahrada. Pozemek p. ¢. X
tvori souvisly pozemek s pozemkem p. ¢. X, na némz se objekt pro rodinnou rekreaci
4 /. 4 4 / 4 v / v/ v v/ 4 4
nachazel. Z Gzemniho planu vyplyva, ze v daném pripadé bylo pfipustné provést dostavbu
M v V/V 4 v v
objektu na pozemku p. ¢. X rozsirenim na pozemek p. ¢. X na celkovou zastavénou plochu
25 m? Je také podminéné pripustné postavit novy objekt pro individualni rekreaci o
zastavéné plose 25 m?, ktery by se nachazel na dotCenych pozemcich, nikoli vsak objekty
dva. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze dle tvrzeni zalobce se v izemi nachazi
objekty se zastavénou plochou vice nez stanovenych 25 m?. Uzemni plan mésta Brna je
/ / / 4 4 / vV M 4 4 Ve /

platny pro dané Gzemi od roku 1994 a stavebni Urad je zavazan postupovat pri svém
rozhodovani podle této tzemné planovaci dokumentace.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[5] Podle stézovatele krajsky soud postupoval nespravné, pokud napadenym

rozsudkem rozhodl o pokraCovani v fizeni a soucasné zalobu zamitl. Pokud bylo fizeni
preruseno, nemélo by v ném byt pokracovano az do pravni moci usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Smyslem prerudeni fizeni je totiz zajistit dostateény
»klid v tizeni“ k tomu, aby mohla byt odstranéna prekazka, ktera brani vydani rozhodnuti
ve véci (viz usneseni NSS ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 2/2004-45). Vydani rozhodnuti ve véci
samé takovym procesnim tkonem neni; takoveé rozhodnuti muze soud vydat pouze
v prubéhu fizeni. Proto je nezbytné, aby bylo nejprve pravomocné rozhodnuto o
v 4 4 v/ 4 v 4 M /7 V7 4 /v v/ 4 /4 4
pokracovani v fizeni, coz plati nejen pro soudni fizeni, ale téz pro fizeni spravni (ke
spravnimu fizeni viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 4 Ads 16/2009-87). Rozhodl-li
v M / v 4 4 v/ 4 v v 4 v v M i
vSak krajsky soud o pokralovani v fizeni a souCasné zamitl zalobu, poprel institut
pokracovani v fizeni. Vyroky I a II napadeného rozsudku si tak odporuji. To ma za
nasledek jeho nezakonnost.

[6]  Stézovatel je dale presvédcen, ze davody pro preruseni rizeni o zalobé nadale trvaji.

Rizeni o dodatetném povoleni stavby, pro které bylo fizeni o zalobé preruseno, bylo

zastaveno z divodu administrativniho pochybeni jeho zmocnénce. StéZzovatel proto podal
v/ v /4 4 D/ 4 / N7/ M 4 4 4 M 4

novou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Rizeni o nové zadosti nyni probiha. Nejedna se
Ve v 7 4 4 Vv Ve 4 4 M /4 4 JO'NA i

ptitom o obstrukéni jednani; stézovatel pouze cini nutné kroky k projednani své zadosti o



10 As 365/2019 - 37
pokracovani

dodate¢né povoleni stavby. Zavéry krajského soudu o nedtvodnosti dalsitho preruseni
fizeni jsou tedy mylné. Na to stézovatel poukazoval jiz v ptipise ze dne 6. 9. 2019. Tyto
namitky vSak krajsky soud blize nevyporadal.

[71  Dale stézovatel namitl, ze jiz v zalobé poukazoval na znaény nepomér pozadavku
kladenych na jeho stavbu a realné situace v jejim okoli, nebot sousedni budovy rovnéz
presahuji hodnotu 25 m? zastavéné plochy. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10, stézovatel zdUraznil, ze i v této véci je nezbytné zohlednit
vSechny individualni okolnosti, které se ji tykaji. To vsak krajsky soud neudinil,
. P ’ ’ . (VA . . . Ve v ’ ’ V. 7/ v_ 7/
individualni okolnosti véci pominul a omezil se jen na Cisté formalni naplnéni/nenaplnéni
c 17 V7 ’ . . vV Ja g ’
jediného definicniho znaku. V této souvislosti stézovatel s odkazem na zavéry Ustavniho
soudu v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, zdGraznil, ze ze strany
4 4 /4 o M 4 M 4 v M / M \4 M M
spravnich organt a krajského soudu se jedna o prepjaty formalismus, protoze je toliko
v 4 v 4 M M v 4 / 4 i *. 0 v / [
vyzadovano splnéni povinnosti, dodrzeni konkrétnich limitd zastavéné plochy, které jsou
zjevné za danych okolnosti bézné porusovany, nebot budovy v okoli stavby stézovatele
dany limit zastavéné plochy prekracuji. Podle stézovatele v projednavané véci byly
s ohledem na vyse uvedené nespravné posouzeny pravni otazky nafizeni odstranéni stavby,
v v 4 i v/ / v
protoze nebyly zohlednény podstatné okolnosti pfipadu, na které opakované poukazoval.
Krajsky soud se k nim ptitom vyjadril pouze tak, ze jejich posouzeni neni predmeétem
v/ 4
fizeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajskeého soudu a navrhl zamitnuti kasacni
% i
stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. pfedseda senatu miize fizeni prerusit, jestlize zjisti,
\4 4 I /7 V7 4 M \4 /. oV 4 M 4 4 v . 4
ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci sameé,
nebo takové fizeni sim vyvola.

[12] Podle § 48 odst. 5 s. f. s. je-li fizeni preruseno, nekonaji se jednani a nebézi lhity
podle tohoto zakona.

[13] Podle § 48 odst. 6 s. f. s. po odpadnuti prekazky predseda senitu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k rozhodnuti o pokracovani v fizeni uvedl, ze

4 /4 . 4 v/ 4 v v ’ v v > V/ 4 o1°*
neni nutné ani vhodné, aby rizeni o zalobé bylo dale prferuseno, nebot fizeni, kvuli
kterému bylo fizeni pferuseno, bylo jiz pravomocné zastaveno. Opakovana zadost
stézovatele o dodate¢né povoleni stavby by podle nizoru krajského soudu neméla vést
k dal$imu preruseni fizeni o zalobé a nemoznosti ve véci vécné rozhodnout. V této
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souvislosti krajsky soud zdtraznil, Ze nové zadosti o dodate¢né povoleni stavby, které by
v/ v vV v i v 7 v/ 4 v v
pripadné stézovatel v budoucnu podal, by znemoznily skondeni fizeni o zalobé.

[15]  Se zavéry krajského soudu NSS souhlasi.

16] Uvodem je tfeba uvést, ze preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. je

) P P P J
pouze fakultativnim preruSenim fizeni. Pfedseda senatu tedy fizeni s ohledem na okolnosti
véci muze, ale nemusi prerusit.

[17]  V projednavané véci krajsky soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 1. 12. 2018
do skondeni fizeni o dodatecné povoleni stavby, které bylo zahajeno k zadosti stézovatele
dne 8. 12. 2017 na stavbu s nazvem ,Klubovna turistického oddilu Brno-Jundrov“. Toto
fizeni vSak bylo pravomocné zastaveno ke dni 25. 1. 2019. Krajsky soud se poté dotazal
stézovatele na jeho stanovisko a stézovatel podanim ze dne 6. 9. 2019 krajskému soudu
sdélil, ze tizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zastaveno v dasledku pochybeni jeho
zmocnénce, ktery ve stanovené lhuté nedodal stavebnimu Gradu potfebné podklady. Nyni
vSak podal u stavebniho ufadu novou zadost o dodatecné povoleni stavby. Zduraznil, ze
stavba je vyuzivana nejen pro jeho podnikani, ale také pro bydleni jeho ¢tytclenné rodiny.

18] Na zakladé vySe uvedeného shledal krajsky soud, Ze jsou splnény predpoklad
y JSKy ) P y preap y
Vv 4 4 N4 / . Vv 4 4 . 4 v/ 4 \4 Vv
pro pokracovani v fizeni, a dovodil, Ze neni nutné ani vhodné, aby fizeni o zalobé bylo
dale preruseno, nebot tizeni, kvuli kterému bylo fizeni pferuseno, bylo jiz pravomocné
zastaveno.

[19] Krajskému soudu NSS prisvédcuje, ze duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno,
odpadl (tedy ve smyslu usneseni NSS ¢j. Aprk 2/2004-45 byla odstranéna prekazka, ktera
brani vydani rozhodnuti ve véci). Souhlasit je treba také se zavérem krajského soudu o
tom, ze opakovana zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby neni bez dalsiho
divodem pro daldi preruseni fizeni. Krajsky soud spravné dovodil, ze opakované podavani
stale novych zadosti o dodatecné povoleni stavby by ve svem dusledku mohlo veést az
k absurdni situaci, kdy by nebylo mozné o véci rozhodnout. NSS tedy konstatuje, ze
krajsky soud spravné rozhodl podle § 48 odst. 6 s. . s. o pokralovani v fizeni, protoze ani
(dajné nové podana zadost o dodatené povoleni stavby neni v této véci divodem, pro
ktery by mélo byt fizeni soudem opakované prerusovano.

[20] Druhou otazkou je, zda krajsky soud mohl v jednom rozsudku zaroven rozhodnout
v 4 4 v/ 4 ’ vV Vv vV Vv 4 ’
o pokracovani v fizeni a zaroven zalobu stézovatele zamitnout. Podle nazoru NSS tomuto
. /4 . ’ i . 4 / v . 4 v 4 4
postupu krajského soudu nic nebranilo. V projednavané véci se neprovadélo dokazovani
/v 7 . 1 4 Vv o . 4 4 v
a Ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 s. 1. s.

[21] Pted vydanim napadeného rozsudku (a rozhodnuti o pokracovani v fizeni) pritom
krajsky soud (v souladu s usnesenim NSS ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 2/2004-45, na které
stézovatel odkazuje) poskytl stézovateli moznost, aby se ve véci vyjadril (pfipis stézovatele
ze dne 21. 8. 2019). Stézovatel tak ulinil jiz citovanym podanim ze dne 6. 9. 2019, které
krajsky soud v napadeném rozsudku dle nazoru NSS dostateéné a srozumitelné vyporadal.
Timto postupem, ktery je krajskému soudu vytykan v kasacni stiznosti, nemohla byt
zkracena jakakoli prava stézovatele. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009,
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¢j. 4 Ads 16/2009-87, neni priléhavy jiz proto, ze se tyka spravaniho fizeni, a nikoli fizeni
soudniho. Vtomto rozsudku navic NSS zejména hodnotil predevsim otazku, zda
rozhodnuti spravniho organu o preruseni spravniho rizeni podléha soudnimu prezkumu, a
dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem; zaloba proti nému je nepfipustna.

[22] Jen pro uplnost zbyva k namitkam stézovatele dodat, ze o pokracovani v fizeni se
sice rozhoduje usnesenim (§ § 46 odst. 6 s. t. s.), ale nic nebrani tomu, aby v pfipade,

v Vo v v 4 VO / / v 4 4 v/ 4 VA 4
v némz je soucasné rozhodovano ve véci samé, byl vyrok o pokracovani v fizeni soucasti
rozsudku (rozsudek je ,kvalifikovanéjsi forma“ rozhodnuti soudu).

[23] Dutvodna neni ani kasani namitka, ktera se tyka {dajného nezohlednéni
individualnich okolnosti pfipadu, ktere stézovatel popsal. V této souvislosti nelze
prisvéddit ani odkazu stéZovatele na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L
US 2166/10, a ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, na které navazuje rovnéz nalez
Ustavnitho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, podle néhoz: ,,Rozhodnut!
stavebniho #radu o narizeni odstranéni Cisti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢
183/2006 Sb., o dizemnim plinovini a stavebnim vidu (stavebni zikon), predstavuje
nepripustny zdsah do vistavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod za situace, kdy je odstranéni Casti stavby zcela neprimérenym zdsahem
do vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechini stavby v jejim stavajicim stavu
nezasabuje do vereného prava zavaznym zpisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a
nezbavuje jiné subjekry pravni ochrany. Neprimérenost zasabu do vlastnického priva nastivd
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek spada do tzv. volného
rezimu (nepodléhd Zidnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci
o zcela margindlnim prekroleni predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribéhu spravnibo rizeni
vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjekti nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena,
prip. kdy riiznym postupem stavebniho #tadu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném postaveni
se stavajici hzemni rozhodnuti stalo obsoletnim.“

[24] S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19, ktery viak byl vydan
az po vydani rozsudku krajskym soudem (a tedy jim nemohl byt zohlednén), je tedy nutné
korigovat zavér krajského soudu, Ze v projednavané véci nelze prihlédnout k tomu, zda je,
nebo neni stavba v rozporu s obecnymi pozadavky nebo vefejnym zajmem, a nelze se
zabyvat anitim, ze vokoli stavby se také nachazi objekty svétsi nez stanovenou
zastavénou plochou, jakoz ani neni mozné zohlednit majetkovou Gjmu, ktera stézovateli
odstranénim stavby vznikne.

[25] Uvedené vsak nema bez dalsiho vliv na zakonnost vyroku rozsudku krajského
soudu. Nelze totiz prehlédnout dalsi zavéry krajského soudu, ktery téz konstatoval, ze
stavba byla provedena bez zakonem vyzadovaného rozhodnuti stavebniho tfadu a nebyla

v v v . / VvV Ve1/ v 4 \4 4
pravomocné dodatecné povolena. Krajsky soud rovnéz priléhavé poukazal na to, ze vydané
stavebni povoleni znélo na stavebni (pravy chaty, stavba vsak byla od zaklad obnovena a

V/V v i 4 4 v v 4 4 4 v * o

rozsirena. Neslo tedy o marginalni prekroceni stavebniho povoleni, resp. predpist -
. vV ’
jednalo se o stavbu zcela novou. Stézovatel provedl stavbu dvou chat bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho afadu.
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[26] NSS ve shodé s uvedenymi zavéry krajského soudu dale uvadi, ze ke stavbé bylo
zapotrebi stavebni povoleni, a to jak podle rozhodné pravni upravy, tak podle jejiho
aktualniho znéni, o ¢em? mezi stranami nenf spor. Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1956/19, v jeho? ptipadé pro spornou stavbu nebylo podle nové pravni Gpravy
verejnopravni povoleni nadale potfeba a jednalo se pouze o mirné pochybeni ze strany
stavebnika (vyska plotu), se proto v této véci neuplatni. Na rozdil od zminéného nalezu se
zde totiz ani nejedna pouze o marginalni prekroceni predpist ze strany stézovatele ani o
prepjaty formalismus, navic stavba nebyla ani dodatecné povolena (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 2 As 3/2019-20, a ze dne 15. 7. 2020, ¢&j. 4 As 1/2020-33). Za
daného stavu by bylo naopak prepjatym formalismem rusit jinak spravny rozsudek
krajského soudu, ktery logicky pfi jeho vydani a odivodnovani nemohl zohlednit pozdéji
vydany nalez Ustavniho soudu, a to za situace, kdy krajsky soud v napadeném rozsudku
rovnéz zduraznuje okolnosti daného pripadu, které jsou vyznamné i z pohledu tohoto
nalezu Ustavniho soudu.

[27]  V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze nékteré stavby v okoli také
prekracuji stanovenou zastavénou plochu - v pfipadé stézovatele se jedna o znaclné
v v 4 v / 4 v 4 / 4 4
prekrocCeni zastavéné plochy a flagrantni poruseni vydaného stavebniho povoleni a
ptislusnych predpist, které ani do doby vydani rozsudku krajskym soudem nedoznaly
zmény (to ani nikdo netvrdi), cehoz si nutné pfi provadéni stavby musel byt védom. Za

této situace se proto stézovatel ani nemuze dovolavat protipravniho jednani jinych osob.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Stézovatelovy namitky nebyly duvodné, NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[29] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Zalovanému nevznikly vtomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti, zadné

naklady nevznikly ani osobé zi¢astnéné na tizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2021

Ondfej Mrakota

predseda senatu



