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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. Z., zastoupeného
opatrovnikem Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, Hladkov 701/4, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edoleského kraje,
Krizikova 279/8, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2020, ¢j. KRPS-175403-
50/CJ-2020-010022, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 46 A 20/2020-61,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020 zalovana poctvrté prodlouzila zalobci dobu trvani
zajisténi za Glelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie,
tzv. natizen{ Dublin III!. Zalobce mél byt predin do Rumunska, nebof tam v minulosti
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, kterou viak
krajsky soud zamitl.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim ptislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z lenskych statd.
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[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz -
stejné jako v zalobé - namita, Ze se zalovana dostatecné nezabyvala tim, zda lze uskute¢nit
Ucel zajisténi, tedy predat stézovatele do Rumunska. Tamni azylové fizeni totiz trpi
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systémovymi nedostatky a zalovana a krajsky soud si k tomu neopattily presné a aktualni
informace. Stézovatel poukazuje na nedostateCné materialni podminky v uprchlickych
zarizenich v Rumunsku (ubytovani, strava, kapesné), spatnou hygienu, nedostatek potravin
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a vody. Dale je problematicka socialni podpora pro drzitele mezinarodni ochrany,
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nedostate¢na GcCast na integracnich programech, nekvalifikovani tlumodnici ¢i nedostate¢na
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pomoc rumunskych organd pfi vyfizovani béznych dokladd nebo socialnich podpor.
Stézovatel bude v Rumunsku diskriminovan kvali statni pfislusnosti, rumunské organy
totiz zamitaji zadosti zadatelt z Afghanistanu bez rozumného vysvétleni. Skuteénost, ze
v Rumunsku ro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice uprchliku, spise nasvédcuje
tomu, ze mistni azylovy systém je pretizen a zadosti nejsou vytizovany dostate¢né rychle
*V/ v
ani radné.

[3]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svych postojich a souhlasi
rovnéz se zavéry krajského soudu.

[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5] Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze pokud existuji zavazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusnébo Clenského stitu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky star. Dale podle ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropske unie nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢
ponizujicimu trestu anebo zachdzeni.

[6]  Zalovani se zabyvala otizkou systémovych nedostatkti v Rumunsku v poslednim
odstavci napadeného rozhodnuti (na strané 10). Tuto otazku, ktera by potencialné mohla
ohrozit predani cizince do jiného statu, zodpoveédéla pomérné strucéné a obecné. Nenechala
ji vsak bez povSimnuti, prestoze stézovatel takovou namitku v fizeni o zajisténi ani
nevznesl (nezminil zadnou ze skuteCnosti, jez nasledné tvrdil v zalobé a kasacni stiznosti).
Podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17.4.2018, .4 Azs73/2017-29,
¢. 3773/2018 Sb. NSS, zalovana neni povinna se k otazce systémovych nedostatkt vibec
vyjadrovat, pokud 1) to Zadatel ve spravnim vizeni nenamitne, 2) Zalovand dospéla k zdvéru,
Ze azylové vizeni ve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3) neni ditvod pochybovat
o tom, Ze azylové ¥izeni stitu predini nemd systémové nedostatky. NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze z ni¢eho neplyne, ze by byla néktera z téchto podminek v této véci splnéna.

[71  Z aktualnich informaci a situace podle zalované nevyplyva, ze by se v Rumunsku
pfi pfijimani cizinc projevovaly systémove nedostatky (i jiné potize, které by s sebou
nesly riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Rumunsko dodrzuje standard ochrany prav. Stézovatel ve své vypovedi dne
19.7.2020 neuvedl zadné duvody, pro které by nemohl byt vracen a znichz by bylo
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mozné usuzovat, ze mu v Rumunsku hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Takové oduvodnéni je vzhledem k okolnostem
ptipadu dostatecné a odpovida pozadavkum judikatury, podle které nemusi byt v tomto
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typu rozhodnuti otazka systémovych nedostatku vyresena detailné a zevrubné, pokud
rozhodnuti obsahuje Gvahu, pro¢ predani zadatele do clenského statu neni a priori
vylouceno kvuli stavu tamniho azylového fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
. 4 Azs 31/2017-55). Ostatné jak vyplyva z predchoziho odstavce, zalovana se
v napadeném rozhodnuti nemusela k této otazce vibec vyjadrovat.

[8]  Rovnéz podle setrvalé judikatury NSS neni Rumunsko obecné povazovano za stat,
kde by se projevovaly popsané systémové nedostatky dosahujici takové intenzity,
aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov. napft.
rozsudek ze dne 21.3. 2018, §j.2 Azs 33/2018-20; nebo usneseni ze dne 5. 12. 2019,
§j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 4 Azs
135/2020-32, a v nich citovanou judikaturu). Stézovatelova situace neni v tomto ohledu
nijak vyjimecna a NSS neshledal divod se od své ustalené judikatury v tomto pripadé
odchylit. NSS ani nema vyhrady viaci tomu, jak véc posoudil krajsky soud, jehoz
oduvodnénti je dostatecné individualni a prilehavé ke stézovatelovu pripadu.

[9]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Stézovatel nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalované
nevznikly naklady fizeni, které by se vymykaly z jeji bézné Gredni ¢innosti.

[10]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 46 A 20/2020-43,
ustanoven opatrovnik zfad advokatd, Mgr. Jindfich Lechovsky. Ustanovenému
advokatovi se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) priznava odména ve vysi 3 100 K¢ za zastupovani za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) a dale pausalni nahrada hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy c¢astka 3 400 K¢. Ustanoveny
opatrovnik je platcem DPH, tyto naklady se tedy dale zvysuji o castku 714 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 %. Celkova c¢astka, ktera ¢ini 4 114 K¢, bude proplacena z uétu NSS do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



