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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty
a soudkyn Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: SDR - stavby
demolice recyklace s. r. 0. ,v likvidaci“, Zamostni 1155/27, Ostrava, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce prace, Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dnel4. 2. 2020, &.7145/1.30/19-5, v izeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 22 Ad 2/2020-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu oznadeného v zahlavi tohoto rozhodnuti, jimz krajsky soud vyhovél
zalobé a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020. Timto rozhodnutim zalovany
v/ v v . v/ v v v . 4 ’ 4 4 v /
CasteCné potvrdil a ¢astecné zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupkl na dseku bezpecénosti prace a kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 365 000 K¢.

[2]  Vivodu kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zmate¢né, nebot chybély podminky ftizeni. Jednalo se pfitom o vadu neodstranitelnou.
Napadeny rozsudek byl vyhlasen na jednani dne 28. 4. 2021, stézovatel obdrzel pisemné
vyhotoveni dne 30. 6. 2021. Mezitim ovSem zalobkyné zanikla - byla zruSena s likvidaci
a ke dni 7. 6. 2021 vymazana z obchodniho rejstiiku. Krajsky soud mél proto postupovat
vsouladu s § 107 odst. 5 o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. a fizeni o zalobé zastavit.
Podle § 103 o.s. f. je soud povinen zkoumat podminky fizeni kdykoli za fizeni. Dale
stézovatel predesttel polemiku pfimo se zavéry krajského soudu.

[3] Podle § 102 s. t. s. je mozné podat kasaéni stiznost pouze proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi.

[4] Podle § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

[5] Podle § 107 odst. 1 o. s. t. jestlize Gcastnik ztrati po zahdjeni tizeni zpusobilost byt
/v 4 v/ 4 V7 v v/ 4 v v 4
UCastnikem fizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle
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VU v/ 4 oV v 71 v /4 v/ 7. v
povahy véci, zda v fizeni mtze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud
4 4 v v/ / v/ 4 v 4 4
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

[6] NSS zobchodniho rejstriku ovéril, ze zalobkyné byla dne 7. 6. 2021 vymazana
z obchodniho rejstfiku po ukondenti jeji likvidace. Ze soudniho spisu pak NSS zjistil, ze
napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 28. 4. 2021 a dne 30. 6. 2021 zaslan zastupci
zalobkyné, advokatovi Mgr. Janu Drevniakovi, dorucen mu byl dne 7. 7. 2021. V tu dobu
v$ak jiz zalobkyné neexistovala, ke dni jejiho zaniku zaniklo téz jeji zastoupeni advokatem
(§ 448 odst. 1 obcanského zakoniku - plna moc zalozena v soudnim spise neobsahovala
zadné zvlastni ujednani).

[71  Stézovatel spravné namitl, Ze soud musi zkoumat podminky fizeni ve smyslu § 103
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., tedy 1 to, zda maji (¢astnici fizeni zpusobilost byt Gc¢astniky
fizeni (§ 33 odst. 2 s. t. s., srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73), po
celou dobu Fzeni, a to a% do jeho pravomocného skonéeni. Rizeni pted soudem je ptitom
pravomocné ukonleno az pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni konéi (zpravidla
rozsudku); rozhodnuti je v souladu s § 54 odst. 5s. t. s. v pravni moci okamzikem dorudenti
Gcastnikim fizeni, tj. zpravidla zalobci a Zalovanému (§ 33 odst. 1 s. f. s.). Napadeny
rozsudek tedy nebyl doruden vSem tcastnikim fizeni, jelikoz zalobkyné v dobé jeho
dorucovani neexistovala, a nemohl tak ani nabyt pravni moci.

[8]  NSS tedy konstatuje, ze za dané procesni situace neni rizeni vedené pred krajskym
soudem pravomocné skonéeno. Podana kasalni stiznost je tedy zjevné predcasna, nebot
zde neni ve smyslu § 102 s. f. s. pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které by mohl
NSS prezkoumavat (srov. téz usneseni NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 6 Afs 218/2018-24).
Proto NSS nezbylo nez kasaéni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., aniz by se blize mohl zabyvat kasatnimi namitkami smérujicimi
do véci same.

[9]  Krajsky soud po vraceni spisu zvazi sohledem na vySe uvedené dalsi procesni
postup zejména s ohledem na § 107 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.

[10] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. I s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle néhoz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



