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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
PROFI CREDIT Czech, a.s., se sidlem Praha, Klimentska 1216/46, zastoupena JUDr.
Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Praha, Na Prikopé 957/23, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 11 Af
7/2015 - 159,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Odidvodnéni
L Dosavadni fizeni
[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem

ze dne 20. 12. 2013, ¢. . 6090407/13/2001-24903-105203, v navaznosti na vysledky danové
kontroly predepsal zalobkyni k ptimému placeni dan zpfijmu pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za obdobi 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi
43 298 189 K¢, a stanovil ji penale ve vysi 8 659 637 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomu
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 31172/14/5200-11431-
706012.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 7/2015 - 99. Dospél totiz k zavéru, ze spravce
dané nebyl opravnén stanovit zalobkyni penale, nebot bylo ulozeno na zakladé tehdy
neuéinného ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Tento rozsudek
byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. ;.
3 Afs 290/2016 - 50, ktery konstatoval, ze uvedena vada platebniho vyméru, respektive
zalovaného rozhodnuti, neméla vliv najeho zakonnost. Méstsky soud proto ve véci

rozhodl znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi, pfi¢emz zalobu zamitl.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
II A
[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)

kasa¢ni stiznost, a to z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek 1 jemu predchazejici rozhodnuti danovych organt obou stupnda.

[4]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti nejprve upozornila na to, ze méstsky soud pochybil,
pokud v odstavci 37 rozsudku odkazuje na § 21a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, nebot toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vlozeno az ode dne 1. 1. 2014.
Dale namitla, ze podle zjisténi spravce dané neméla byt za mésic prosinec 2006 jiz zadna
dan odvedena, splatnost predmétné dané vybirané srazkou za jednotlivé mésice roku 2006
tak nastala nejpozdéji do konce roku 2006. Spravni soudy proto pochybily, kdyz doposud
vychazely z predpokladu, ze splatnost predmétné dané nastala az dne 31. 1. 2007. Toto
pochybeni pfitom mélo zcela zasadni dopad na pravni posouzeni pripadu, a to z divodu
kolidujicich prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. (¢l. VL. bodu 1 a bodu 3),
v dusledku kterych bylo teoreticky mozné aplikovat penale jak podle puvodni pravni
Upravy v § 63 zakona o spravé dani a poplatka (Casove penale), tak 1 podle nové pravni
Upravy v § 37b tohoto zakona (pausalni penale). Dvé stejné sankce za jedno pochybent, i
kdyz s jinym zptsobem vypoctu, vsak daniovému subjektu ulozit nelze. Méstsky soud se
tedy mél zabyvat konkurenci prechodnych ustanoveni zakona ¢.230/2006 Sb., ktera
zpusobuje pravni nejistotu stézovatelky ohledné toho, jakym zptsobem ana zakladé
jakého zdkona mélo byt kalkulovano penile a zda vibec mohlo byt stanoveno,
coz neudinil.

[5]  Stézovatelka ma také za to, Ze na zakladé protokolu ze dne 10. 8. 2009 byla zahajena
kontrola dané z pfijmd pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2006 a 2007 toliko ji
coby poplatnika této dané, nikoli vSak 1 kontrola dané z pfijmt pravnickych osob vybirané
srazkou odjinych subjektd nebo srazené jinym poplatnikim pod majetkovou
odpovédnosti stézovatelky. Tuto skuteénost podle stézovatelky nelze dovodit ani z dtvodd
pro zahajeni darové kontroly uvedenych spravcem dané. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem méstského soudu, ze spravce dané tuto dan ,zabrnul do obecnéist kategorie dané z
prijmu pravnickych osob“, jelikoz dan vybirana srazkou neni zadnou specifickou dani, které
by stézovatelka podléhala. Nadto zde zalovany i méstsky soud vzdy automaticky
predpokladaly, ze ptijemcem ptijmt vyplacenych stézovatelkou a podléhajicich srazkové
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dani by mohla byt vzdy jen pravnicka osoba, coz neni pravda. Nespravné je také tvrzeni
méstského soudu, podle kterého z celkového kontextu plyne, ze se jednalo o komplexni
kontrolu datiovych povinnosti podle zakona o danich z pfijma. Pokud je jako pfedmét
danové kontroly vyslovné uvedena dan z pfijma pravnickych osob za urdité zdanovaci
obdobi, pak tento predmét nemohou vrchnostenské statni Grady svévolné rozsifovat
a zahrnovat také povinnosti stézovatelky coby platce dané jinych danovych subjektd.
Nicméné, iv pripadé, ze by predmétem danové kontroly byla kontrola srazkové dané,
mohlo byt jejim predmétem pouze to, zda stézovatelka plnila své povinnosti platce dané
vybirané srazkou s tim, ze v pripadé zjisténych nesrovnalosti by méla jako platce podle
zakona o danich z ptijmG uhradit vymeétenou dastku jako svij dluh. Nejedna se totiz o
vlastni datiovou povinnost platce (zde stézovatelky) a nemuze tak byt provérovana v ramci
danové kontroly jeho dané z pfijmu. Podle nazoru stézovatelky tak byla danova kontrola
tykajici se predmétné dané materialné zahajena az dne 12. 4. 2010, kdy ji byla predana
vyzva k podani vysvétleni a predlozeni dikaznich prostredka ze dne 6. 4. 2010, tj. prvni
Gkon spravce dané v této véci. K tomuto datu vsak jiz marné uplynula prekluzivni lhita
pro stanoveni srazkové dané za zdarovaci obdobi roku 2006.

[6] S vyhradou vyse uvedeného dale stézovatelka namitala, Ze méstsky soud neposoudil
spravné otazku naplnéni podminek § 4 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
VA Ve 4 v 4 v v v/ M 7/ 4 o
spolupraci pri spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, vevztahu k
mezinarodnimu dozadani. Spravce dané totiz rozhodnymi podklady a informacemi,
na jejichz zakladé ucinil kontrolni zavér, disponoval jiz v dobé zahajeni kontroly ¢i kratce
po jejim zahajent, pfiemz neni podstatné, zda zpusob, jakym spravce dané tyto informace
ziskal, je ,obvyklym vlastnim zdrojem didaji“, Cinikoli. Pred podanim  zadosti
i 4 4 v/ 4 4 4 4 v v / / *o / o Ve
o mezinarodni dozadani navic spravce dané vsech svych obvyklych zdroja Gdaju nevyuzil,
kdyz naptiklad nevyzval stézovatelku k podani vysvétleni. Nezakonnost vyuziti institutu
mezinarodniho dozadani spravce dané podle stézovatelky neodstranil ani naslednymi
doplnénimi puvodni zadosti ze dnt 7. 6. 2010 a 24. 6. 2011. Stézovatelka ma tedy za to, ze
lhita pro stanoveni dané byla formalnim zplUsobem nepfiméfené a nezakonné
prodluzovana. Podle jejiho nazoru by mél byt soudem vysloven zavér, ze prekluzivni lhtita
byla prodlouzena pouze jednou (pokud vubec), asice jako dusledek zahajeni danové
kontroly v roce 2009, procez skoncila ke dni 31. 12. 2012 a dan tak byla spravcem dané
stanovena az po jejim uplynuti. Stézovatelka taktéz nesouhlasi svykladem meéstského
soudu, podle kterého z§ 4 odst. 3 zakona o mezinarodni spolupraci ptispravé dani
M v / /4 \4 7 4 v/ 4 4 v b N4
explicitné nevyplyva, ze se musi jednat o zcela nové dozadani, obsahové nijak nenavazujici
na dozadani predeslé. Takovy vyklad by byl v pfikrém rozporu se zakladnimi zasadami
danového fizeni obsazenymi v § 5 odst. 3 a § 7 odst. 1 daniového radu.

[7] Stézovatelka setrvala také na svém nazoru, ze danova kontrola byla ukondena
nezakonné. Namitala, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 88 odst. 3 danového radu,
pokud ji neumoznil vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi. Méstsky
soud pouze hleda divody k jejimu natéeni ze zdrzovaci taktiky tam, kde nejsou, kdyz
zduraznuje, ze vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi zaslala posledni den lhtty. Na
rozdil od méstského soudu ma stézovatelka za to, ze toto jeji vyjadreni objektivné vedlo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, a to jednak v rozsahu, nebot spravce dané na jeho
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zakladé provéroval dalsi ji tvrzené skuteCnosti, a jednak vsamotné danové povinnosti,
bl /4 v IV **V_V v/ VvV 4 v
nebot spravce dané snizil zjisténou Castku domérené dané.

[8]  Vsouvislosti s ukoncenim danové kontroly stézovatelka dale namitala, ze jednani
dne 5.12. 2013 za Ulelem podpisu zpravy o danové kontrole, bylo prvaim realné
stanovenym terminem pro tento ukon. Méstsky soud v jednani stézovatelky vidi snahu
vyhnout se dariové povinnosti v souvislosti s blizici se prekluzi, ona vSak pouze adekvatné
vyuzivala zakonnych prostfedk obrany. Délka daniové kontroly navic byla ovlivnéna i
tim, ze spravce dané v obdobi od kvétna 2012 do kvétna 2013 nedinil zadné dkony.
Stézovatelka se v tomto ohledu ,provinila“ pouze tim, ze promptné nereagovala na sdélent
spravce dané ze dne 18. 11. 2013, které bylo zaslano jejimu pravaimu zastupci, a to z
dtvodu jeho dovolené, a dale Ze se ona ani jeji pravni zastupce nedostavili na jediné jednani
stanovené na den 5. 12. 2013 z divodu pracovni neschopnosti pravniho zastupce, ktera
byla dolozena potvrzenim od lékare. Z toho spravce dané dovodil, ze se vyhyba projednani
zpravy o danové kontrole. Z § 88 odst. 5 danového radu iz judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plyne, ze podminkou pro uplatnéni fikce plynouci z uvedeného
ustanoveni je nezbytné, aby se kontrolovany subjekt ,uvybybal“, tedy opakované
obstruoval, a to pravé ve vztahu k projednani zpravy o danové kontrole.

[9]  Zakonnému ukonceni daniové kontroly branila také nevyfizena stiznost na postup
4 v o v v / v/ 4 v/ v Vv 4 o
spravce dané v prubéhu darnové kontroly a nevyfizena zadost o prosetfeni zpusobu
v/ 4 / A% M v 4 4 /v M / Vv 4 M Ve i v /
vytizeni této stiznosti. Povazovat podani stiznosti za ucelové, jak to ucinil méstsky soud,
pfitom neni na misté, protoze se jedna o zakonnou moznost stézovatelky. Argumentaci
uvedenou v zalobé tykajici se vyftizeni stiznosti, podepsani a odeslani pisemnosti
stézovatelce az dne 6. 12. 2013, chtéla stézovatelka zejména poukazat na tcelovost
argumentace spravnich organd. Stézovatelka ma takeé za to, ze pokud méstsky soud uznal
nezakonnost procesnitho postupu spravce dané, avsak nepovazoval dané pochybeni
za dostateCné zavazné na to, aby udinilo danovou kontrolu nezakonnou, vytvari tim
v / 4 4 o v ’ v 4 M 4
nebezpecny precedent pro budouci postup spravct dané. K poslednim dvéma namitkam
stézovatelky uvedenymi pod body f) a g) zaloby se pak méstsky soud ani nevyjadril.

[10] V navaznosti na nezakonné ukonceni datiové kontroly stézovatelka trva i na své
namitce, ze zprava o dariové kontrole byla oznamena v rozporu se zakonem a neni tak
zpusobila byt fadnym a zakonnym odGvodnénim platebniho vyméru podle § 147 odst. 4
danového fadu.

[11] Méstsky soud se radné nevyporadal ani s namitkou stézovatelky, podle které
spravce dané pri dorucovani platebniho vyméru nepostupoval v souladu se zikonem a
dopustil se svévole, jestlize zvolil soubézné nékolik rovnocennych zptsobl dorucovani.
Soud pouze prevzal nazor zalovaného, bez ohledu na jednotlivd pochybeni uéinéna
spravcem dané.

[12] S podrobnymi namitkami stézovatelky tykajicimi se Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi tehdejsi CSSR a Nizozemim a netplnosti fetézce diikazl se méstsky

v/ M vV Vv v v vV Vv v v 4 M
soud vyporadal velmi struéné a povsechné. Stézovatelka predné odkazala na argumentaci
uvedenou v zalobé a zdGraznila, ze datiové organy neovérily ani neprokazaly autenti¢nost
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kopie dohody o tichém spoledenstvi ani ostatnich dokumentd rady JB/xxx, které
v i i 4 o VvV \4 M 4 v 4 .
povazovaly za prioritni dikaz. Rovnéz nebylo dolozeno, v jakém znéni tato dohoda platila
v kontrolovaném zdariovacim obdobi. Tyto namitky pfitom danové organy i méstsky
/e o i / \4 i /4 v 4 oV 4 v
soud pomijely. Zduraznila také, ze dohoda o tichém spolecenstvi nemuze prokazat, ze
smlouva o Uvéru uzavrena mezi ni a spolecnosti Solarex byla uzavirana na zakladé této
dohody ¢i ji byla podfizena. Tuto skute¢nost dariové organy ani soud neprokazaly, a proto
4 v 4 M v / /4 V7/e /4 VvV v i 4 v
neni mozne tvrdit, ze irokové prijmy hrazené stézovatelkou spolecnosti Solarex na zakladé
smlouvy o Gvéru byly ptijmy tichého spoleCenstvi. Stézovatelka rovnéz poznamenala, ze
ze skuteCnosti, ze tiché spolelenstvi by nemélo podléhat holandské dani z pfijma
pravnickych osob, nic nevyplyva. Timto konstatovanim je podle jejtho nazoru
pravdépodobné mysleno to, ze tiché spoleCenstvi jako takové zadné dani nepodléha, jelikoz
neni pravnickou osobou; dani podléhaji samotni spolecnici, respektive jejich ptijmy.

[13]  Stézovatelka dale trva na tom, ze v daném pripadé byly naplnény veskeré podminky
pro aplikaci smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a ona neméla jako platce povinnost
srazit dan z pfijmu z Groku vyplacenych spolecnosti Solarex na zakladé smlouvy o uvéru.
Ma za to, ze nad ramec svych povinnosti prokazala, ze Groky, které vyplatila spole¢nosti
Solarex, mély zdroj na tzemi Ceské republiky, a Ze byly skuteéné vyplaceny a pfipsany na
Ucet spolecnosti Solarex, ktera je dafiovym rezidentem Nizozemska. Stézovatelka je pouze
platcem prijmu i dané a zadné podminky mezinarodni smlouvy tak neobchazela a obchazet
nemohla. Argumentace danovych organt odkazem na ,vseobecnou interpretaci ptislusnych
¢lankt smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, se kterou se méstsky soud ztotoznil, pritom
neni na misté, nebot ta, pokud nevychazi primo ze samotného textu dané smlouvy,
nemuze byt v pravnim staté pro nikoho zavazna. Pokud jde o Sdéleni ministerstva financt,
kterého se méstsky soud v této souvislosti dovolaval, to neni pramenem prava a nemuze
rozsifovat vyklad pojmt obsazenym v bilateralnich mezinarodnich smlouvach. V daném
ptipadé nejsou naplnény ani podminky uziti vykladovych prosttedku podle Videnské
Umluvy a moznost postupu podle Modelové smlouvy OECD z roku 1977 a jejiho
Komentare ¢i jejich pozdéjsich znéni. Pro posouzeni aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni je podstatna pouze skutecnost, ze iroky maji zdroj v jednom z obou statt a tyto
troky se vyplaceji osobé majici bydlisté ¢i sidlo v druhém smluvnim staté. Roz$irovani
podminek pro aplikaci této smlouvy znamena Gstavné nekonformni vyklad a vykon statni
moci zcela mimo ramec zakona.

[14]  Stézovatelka zopakovala, ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné
dokazovani. Podle jejtho nazoru listiny oznaCené JB/xxx nemohou jako dukazni
prostredky ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu obstat, protoze spravce dané meél k
dispozici pouze jejich prosté kopie ajejich schopnost obstat jako dikazni prostfedky
dovozoval pouze z toho, Ze mély byt ziskiny na vyzvu od Policie Ceské republiky. Z této
skutenosti vsak podle nazoru stézovatelky nelze automaticky vyvozovat pravost a
vérohodnost takovych listin. K listiné oznacené JB/019 (dohoda o tichém spolecenstvi) pak
stézovatelka uvedla, ze ani pokud by byla ovéfena jeji pravost, nelze ji mit za prokazané, ze
smlouva o uvéru byla uzaviena spolecnosti Solarex pravé vramci této dohody.
Stézovatelka také navrhovala vyslechy svédkd, mimo jiné k prokazani skute¢nosti, jez jsou
obsahem predlozenych prohlaseni spolecnosti Solarex a Carenza, a za Gcelem odstranéni
rozporu mezi provedenymi vyslechy svédka Ing. B. alng. N. Na rozdil do méstského
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soudu ma pritom za to, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2
dafiového fadu aneprovedenim navrzenych dukaznich prosttedkt a radnym
neoduvodnénim tohoto postupu zalozil neprezkoumatelnost svych kontrolnich zavéra.
Namitkou neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané se pak méstsky soud vubec
nezabyval. Pokud spravce dané tvrdi, ze skutenym vlastnikem 99 % tGrokovych pfijma
nebyla spolecnost Solarex, ale spolecnost Carenza, je to pravé on, kdo musi tato tvrzeni
prokazat. Stézovatelka pfitom v souvislosti s touto skute¢nosti navrhla vyslech jednatele
spolecnosti Solarex, ktery spravce dané odmitl.

[15] Stézovatelka ma také za to, ze popsany postup a zavéry danovych organu jsou
v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Konkrétné ma za to, Ze byla poruSena
jeji stavné zarudena prava zakotvend v &l. 1 odst. 1 a &. 4 Ustavy Ceské republiky a v &l.
11 odst. 1 a5 av ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. B

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze pravni otazka
zakonnosti stanoveni penale jiz byla v této véci Nejvyssim spravnim soudem komplexné
posouzena, a protoje vtéto Casti kasacni stiznost nepfipustna. Dale setrval na svém
stanovisku, ze danova kontrola k predmétné dani byla zahajena dne 10.8. 2009.
Stézovatelka podle jeho nazoru od zpusobu placeni dané ¢i od systematického zarazeni
pravni upravy vybéru takto srazené dané nespravné odvozuje existenci dvou druht dané
z ptijmu pravnickych osob. Pozadavek na dvoji zahajeni danové kontroly ztoho
vyplyvajici povazuje zalovany za prepjaty formalismus. Jedna se o danovou povinnost
vztahyjici se k dani z pfijmd pravnickych osob a jako takova musi byt danovym
subjektem, byt v pozici platce, radné vyporadana. Pokud tedy spravce dané zahajil
kontrolu dané z prijma pravnickych osob bez specifického vymezeni postaveni danového
subjektu, pak bylo zfejmé, ze se jednalo o vSechny povinnosti, které je tento danovy
subjekt povinen pti odvodu dané z prijmu plnit. K tomu zalovany pripomnél, ze danova
kontrola byla zahajena za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, ktery neobsahoval
M 4 . e/ [ &4 4 M Vv v / / 4 v /
precizni pravidla pro jeji zahajeni; 1 presto podle zalovaného zahajeni danové kontroly
dostalo standardim obsazenym v dafiovém fadu. Z materialnitho hlediska zahajeni
kontroly lze ptitom uvést, ze spravce dané si jiz dne 4. 9. 2009 vyzadal od stézovatelky
smlouvu o Gvéru se spoleCnosti Solarex a dne 2. 11. 2009 mu statutarni organ stézovatelky
./ v 4 v . / v 4 Vv o v 7/ M v
poskytl vyjadreni ve véci tohoto Gvérovéeho vztahu, coz jsou nepochybné ukony, jejichz
/v vV 4 4 / 4 /v /4 v
Ucelem bylo provéreni okolnosti rozhodnych pro stanovent srazkoveé dané.

[17] Podle zalovaného dale ze spravniho spisu vyplyva, ze tkony mezinarodni pomoci
ptispravé dani Cinil spravce dané nikoli pouze formalné, ale pravé za Glelem co
nejuplnéjsiho zjisténi rozhodnych skuteénosti. Fakt, ze mezinarodni dozadani nepfinesla
potfebné vysledky, ato i vdusledku aktivniho odporu od spolenosti Solarex, nelze
pricitat k tizi spravce dané. V podrobnostech zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a
ztotoznil se 1 se zavéry méstského soudu, podle kterého opravnénost vyuziti institutu
mezinarodniho dozadani nelze hodnotit pouze na zakladé jeho koneéného vysledku a je pti
ném t¥eba hodnotit i jeho dopady na ¥zeni, vetné jeho celkové délky. Zalovany neshledal
pochybeni ani v postupu spravce dané v pripadé ukondeni dariové kontroly. Co se tyce
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tvrzeného odepreni moznosti vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi, ze
spisu vyplyva, ze ke snizeni zakladu dané doslo toliko za zdarovaci obdobi roku 2007,
nikoli roku 2006. Pokud jde o vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, tato
snaha stézovatelky je zjevna pravé z prabéhu zavéreéné faze danové kontroly, ktera trvala
tfi mésice, a to ze vzajemnych souvislosti jednotlivych tkonu stézovatelky, které byly
1 . / Ve . v ’ v/ v
pouze formalni a nevedly k faktické soucinnosti. Méstskému soudu pak nelze vycitat, ze se
detailné nezabyval tvrzenimi stézovatelky pod body g) a f) zaloby, nebot v bodech 89
az 101 napadeného rozsudku predestrel komplexni posouzeni dané namitky. Méstsky soud
v 4 W4 4 VM 4 M / /7 o v 4 4 4 v
podle zalovaného vyporadal spravné i namitky tykajici se odGvodnéni platebniho vyméru.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze platebni vymér byl stézovatelce dorucen az
po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, nebot ji byl dorucen dne 31. 12. 2013.

[18] K otazce naplnéni podminek pro aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
\4 / 4 4 4 o v 4 /4 4 v
zalovany odkazal na své rozhodnuti a na odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se
ztotoznil. K tomu dodal, Ze namitky stézovatelky jsou zavadéjici, protoze se stézovatelka
snazi zakryt skutecnost, pro¢ nelze smlouvu vyuzit a pomiji, ze nemoznost jejiho pouziti je
dana predevsim jejim ¢l. 1, podle kterého by tiché spoleCenstvi jako takové nemélo
holandské dani z pfijmu pravnickych osob podléhat. Stézovatelka nadto ke zjisténim
danovych organt nenabidla Zadnou skutkovou alternativu, coz nabyva na vyznamu
. Vi v \ . \ / v 7 o Ve i
zejména s ohledem na skutecnost, ze nikdy nerozporovala, ze k vyplaté uroku pfistoupila
4 v /. vV 4 /. v ~ / 4 4 4 v o Ve
na zakladé zminéné dohody o Gvéru. Zalovany také setrval na svém nazoru, ze vadi
stézovatelce bylo postupovano plné vsouladu s § 93 danového radu. Ve vztahu
k provedeni stézovatelkou navrhovanych svédeckych vypovédi pak zopakoval, ze je
danové organy nepovazovaly za klicové a potvrdil davody, pro které k tomuto zavéru
dospél. Neztotoznil se ani s nazorem stézovatelky, ze byla porusena jeji Gstavni prava.

[19] Ze vsech uvedenych davoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatriovala stézovatelka ve svém podani.
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[21]  Stézovatelka predné namitala pochybeni spravnich soudd spolivajici vtom, ze
doposud vychazely z predpokladu, ze splatnost predmétné dané nastala az dne 31. 1. 2007,
namisto 31. 12. 2006, coz mélo zasadni dopad na posouzeni jejiho pfipadu z duvodu
kolidujicich pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud musi
dat stézovatelce za pravdu, ze jak méstsky soud, tak i zdejsi soud ve svém predchozim
rozsudku ve véci skuteCné chybné vychazely z predpokladu, ze splatnost dané nastala dne
31. 1. 2007. Posledni dan, kterou méla stézovatelka odvést, byla ve skutecnosti dan za
listopad roku 2006, jejiz splatnost tak vsouladu s § 38d zikona o danich z pfijma
v prislusném znéni nastala dne 31. 12. 2006. Nejvyssi spravni soud se vsak se stéZovatelkou
dale neztotoznuje v tom sméru, ze by toto pochybeni mélo dopad na posouzeni rozhodné
pravni Upravy. Nezménéna totiz zustala skuteCnost, ze vyultovani byla stézovatelka
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povinna podat az po ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., a penale tak meélo byt ulozeno
podle tohoto zakona. Jak pritom kasacni soud uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku
v této véci, podle ¢l. VI. bodu 1 uvedené novely, Gcinné ode dne 1. 1. 2007, platilo, ze
Jiprava obsazend v § 37b tohoto zikona se pouzije prodané, u kterych lbita pro podani
dariového priznani, hlaseni nebo vyictovini uplynula po #cinnosti toboto zdakona. Uplynula-li
lhiita pro podani dariového priznini, hlaseni nebo vyictovini do sicinnosti toboto zikona,
pouzije se § 63 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do scinnosti
tohoto zdakona.*.

[22] Stézovatelka je vSak toho nazoru, ze na jeji ptipad dopada i podle ni s uvedenym
kolidujici prechodné ustanoveni ¢l. VI. bodu 3 zakona ¢&. 230/2006 Sb., podle néjz dale
platilo, ze ,iprava obsazend v § 63 tohoto zdkona se pouZije pro dané, jejichz pivodni den
splatnosti nastane po #cinnosti tohoto zakona. Pro dané, jejichZ piivodni den splatnosti nastal do
ucinnosti tohoto zdakona, se pouzije § 63 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona.“. Jak vsak rovnéz vysvétlil Nejvyssi spravni soud
ve svém predchazejicim rozsudku ve véci, s #cinnosti zikona ¢. 230/2006 Sb. od 1. 1. 2007
rozlisil zakonoddrce v zikoné o spravé dani a poplatkii nasledky spojené s nespravnym placenim
dani do dvou samostatnych instituti. Za prodleni se splatnosti dané byl platce dané povinen
zaplatit sirok z prodleni podle ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatki. Pendle byl
spravce dané naopak opravnén uloZit podle ustanoveni § 37b zikona o spravé dani a poplatkii,
a to z Cistky dodatecné vymérené dané nebo dariové ztraty, popripadé dané stanovené k
primému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dariové povinnosti.“ Prechodné
ustanoveni ¢l. VL. bodu 3 zakona ¢. 230/2006 Sb. tedy nemitilo na stanoveni rozhodné
Upravy penale, ale na stanoveni rozhodné upravy pro vymérfeni uroku z prodleni, ktery
byl nové upraven jako samostatny institut v § 63 zakona o spravé dani a poplatku.
S uvedenou namitkou stézovatelky se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[23] K pochybeni méstského soudu spolivajicim v odkazu na § 21a zakona o danich
z priymu, ktery vsak byl do zakona vlozen az ode dne 1. 1. 2014, Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti uvadi, ze se jedna o pouhé formalni pochybeni bez faktického dopadu
na véc. Meéstsky soud totiz skutecné nedopatrenim odkazal na ustanoveni, které
v rozhodném obdobi neplatilo, nicméné zdatiovaci obdobi ve véci stézovatelky bylo
stanoveno totozné, avsak v § 17a zakona o danich z pfijmia. Toto formalni pochybeni
soudu tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, podle
které protokolem ze dne 10. 8. 2009 byla zahijena kontrola dané z pfijmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 toliko ji coby poplatnika, nikoli vS$ak kontrola
dané vybirané srazkou. Stézovatelka zejména pomiji skutecnost, kterou zdiraznil jiz
méstsky soud, ze dariova kontrola byla zahajena jesté za Géinnosti zakona ¢. 337/1992 Shb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010, ktery v zadném ze svych
ustanoveni nekonkretizoval, jak pfesné by datiova kontrola méla byt zahijena. K pravni
Gpravé zahijeni datiové kontroly doslo az spolu s pfijetim dariového tadu, v némz bylo
nové upraveno vymezeni predmétu a rozsahu darové kontroly. Pokud tedy spravce dané
vymezil pfedmét danové kontroly obecnéji, kdyz uvedl, ze danova kontrola je zahajovana
pro kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob podle zikona o danich z pfijmu za



3 Afs 40/2018 - 72
pokracovani

zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, a od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, nelze
z tohoto bez dalstho dovodit, ze se tato kontrola nevztahuje i na dané zpfijmu
pravnickych osob vybirané srazkou, kdy je stézovatelka v pozici platce. Vzhledem
k tehdejsi absenci pravni Gpravy zahijeni danové kontroly by se jednalo o prepjaty
formalismus postaveny toliko na skutecnosti, ze spravce dané v protokolu o zahajeni
dariové kontroly specificky nevymezil postaveni danového subjektu. Nejvyssi spravni soud
se pak ztotoznuje sméstskym soudem vtom, ze zcelkového kontextu protokolu
a dokumentd, které spravce dané po stézovatelce zadal, je zfejmé, Ze se jednalo o obsahoveé
komplexni kontrolu danovych povinnosti stézovatelky dle zakona o danich z pfijmu, tedy
o provéreni vSech povinnosti, které je daiovy subjekt povinen pfi odvodu dané z pfijma
pravnickych osob plnit. Naopak z postupu spravce dané nelze dovodit, ze by méla byt dan
z prijmu vybirana srazkou z danové kontroly vyloucena. Z materialniho hlediska zahajeni
kontroly pak lze rovnéz prisvédéit méstskému soudu, ze ode dne zahajeni danové kontroly
¢inil spravee dané soustavné a systematické kroky ke spravnému zjisténi a stanoveni takeé
srazkové dané (mimo jiné si jiz dne 4. 9. 2009 vyzadal od stézovatelky smlouvu o Gvéru se
spolecnosti Solarex a dne 2. 11. 2009 mu statutarni organ stézovatelky poskytl vyjadreni ve
véci tohoto Gvérového vztahu).

[25] K doplnujici argumentaci stézovatelky, ze i v pripadé kontroly srazkové dané
mohlo byt predmétem kontroly pouze to, zda plnila své povinnosti platce dané, protoze se
nejednalo o jeji vlastni darfiovou povinnost a tudiz ji nemohl vzniknout danovy nedoplatek,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 9. 2015, ¢j. 5
Afs 60/2015 - 63, v némz bylo konstatovano, ze v pripadé srazkové dané nedochizi ze strany
spravce dané k jejimu vymérent, ale k jejimu odvedeni, pripadné predepsani. Je treba disledné
rozlisovat mezi vymérenim, které predstavuje stanoveni primdrni dariové povinnosti, a
predepsanim, které je svou povahou stanovenim sekunddrni dariové povinnosti, jakoz
i odvedenim, které je faktickou sihradou srizkové dané. Dale zde rozsifeny senat odkazal
na rozsudek ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 81/2004 - 81, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujict: ,Dariovd povinnost z prijmi fyzickych osob ze zavislé innosti a z funkcinich
poZitkii se tedy nevyméruje, pouze se predepisuje k primému placeni. Znamenda to, Ze spravce
dané md povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu platce dané, pldtci predepsar k primému
placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani, kterou dle platnych pravnich predpisi
srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy plitci k primému placeni dariové Cistky, které
ve stanovené lhiité nebyly sraZeny a odvedeny.“ Dodal pak, ze podle § 38d odst. 5 zikona o
danich z prijmii (pozn. - nyni upraveno v § 36 odst. 5 ve stejném znéni) ,,neprovede-li pldtce
dané srazku dané vitbec, popripadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dari vias
neodvede, bude na ném vymahdna jako jeho dlub.* Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze v pripadé
nesrazené nebo neodvedené dané jde o dlub plitce vici statu, tedy jinymi slovy o dariovy
nedoplatek. Ani této argumentaci stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvedcit.

[26] Takeé v otazce naplnéni podminek § 4 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci pri

4 v v M 4 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4 Ve i
spravé dané ve vztahu k mezinarodnimu dozadani se Nejvyssi spravni soud priklonil
k zavéru meéstského soudu, Ze se jedna o namitku nedivodnou. Na podkladé skutecnosti
plynoucich ze spisu nelze prisvéddit stézovatelce, ze zamérem spravce dané pti vyuzivani
mezinarodniho dozadani bylo toliko formalni prodluzovani prekluzivai lhuty pro
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stanoveni dané. Jak jiz podrobné popsal méstsky soud, postup zalovaného, ktery zcela
legitimné ocekaval, Zze bude mezinarodni dozadani vytizeno ve standardni lhtté Sesti
mésicy, a kdyz tak udinéno nebylo, rozhodl se na poskytnuti informaci dale necekat, nebot
lhtita vyfizeni byla prodlouzena na jeden az dva roky, lze naopak povazovat za souladny se
zasadou rychlosti a hospodarnosti dariového fizeni. Skutecnost, ze zalovany neziskal zadné
dodatec¢né informace nelze pficitat k jeho tizi, pokud informace nebyly v priméteném case
M / 4 v v 4 o 4 v /v v i
nizozemskym spravcem dané predany z duvodu kladeni prekazek ze strany spolecnosti
Solarex. Ze samotné skutecnosti, ze spravce dané nakonec rozhodoval na podkladé
doposud shromazdéného dikazniho materialu, jez ve svétle nastalych skute¢nosti posoudil
jako dostateény, pak nelze dovozovat, ze by vyuziti mezinarodniho dozadani bylo
/ Vv 4 M 4 Ve / 4 Ve M v o / 4 v
neucelné, ato zejména s prihlednutim k rozsahu a slozitosti véci a k platné zasadé
dokazovani danového fizeni, podle které je spravce dané povinen zjistit skutecnosti pro
zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji.

[27] Pokud jde o diléi nesouhlas stézovatelky svykladem meéstského soudu, podle
kterého z§4 odst. 3 zakona o mezinarodni spolupraci pfispravé dani explicitné
/ /4 \4 7 . 4 v/ 4 4 v b N4
nevyplyva, ze se musi jednat o zcela nové dozadani, obsahové nijak nenavazujici na
dozadani predeslé, ani s tim se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Mezinarodni dozadani ze
dne 24. 6. 2011 sice obsahové navazovalo na dozadani zalovanym jiz dfive udinéné,
M / v M vV 4 / v 4 vV _V / 4 i A /
nicmeéné se jednalo o ovéreni zcela novych skutecnosti zjisténych v ramci danové kontroly.
Skutecnost, ze v predeslém dozadani byly ovérovany informace néjakym zptsobem
. o4 v/ 4 4 4 / M \4 Vv v/ o v
souvisejici s dozadanim naslednym, jehoz potfeba vyvstala teprve v dalsim prubéhu
danového fizeni, neni rozhodna. Podstatné je, ze dalsim dozadanim bylo pozadovano
ovéreni novych skutednosti, které nebyly v puvodni zadosti obsazeny. Jak navic vysvétlil
v / M 4 /4 4 . vv/ 4 4
méstsky soud (viz odst. 70 a nasl. napadeného rozsudku, na které Nejvyssi spravai soud
pro strucnost odkazuje), spor stézovatelky a zalobce o to, zda se jednalo o zadost novou,
nebo o doplnéni zadosti predeslé, neni v dané véci z hlediska uplynuti prekluzivni lhity
podstatne.

[28] Stézovatelka je dale, na rozdil od méstského soudu, toho nazoru, ze jeji vyjadreni

k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013 objektivné vedlo ke zméné kontrolniho

zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 daniového radu, a proto namitala, ze spravce dané postupoval

v rozporu stimto ustanovenim, kdyZz ji neumoznil vyjadfit se k takto zménénému
/ 7 V. V. _/ 7 . vv/ 4 4 ’

vysledku kontrolniho zjisténi. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[29] Ze spravniho spisu se podava, ze na podkladé predmétného vyjadreni stézovatelky
bylo ve zpravé o danové kontrole toliko zohlednéno jeji vlastni zjisténi, ze v radném
darfiovém pfiznani chybné uplatnila zakonné opravné polozky, procez doslo - plné ve
v vV Vv /v IRy 4 4 v V7/e o 4 . /
prospéch stézovatelky - ke snizeni jejtho zakladu dané z prijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2007. K uvedenému je pfedné nutno zdiraznit, ze stézovatelka
’ 4 . 4 / v vV V7/e o 4 / /v
podala odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfijmG vybiranych srazkou za
zdatiovaci obdobi roku 2006, nikoli roku 2007, k némuz se zohlednéni jejich zjiSténi
vztahovalo. I pokud by tedy spravce dané postupoval v rozporu s § 88 odst. 3 danového
radu, nedoslo by ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi za rok 2006, které je predmétem
tohoto fizeni, k Zzddnému kraceni prav stézovatelky. Nicméné pokud jde o samotnou
podstatu argumentace stézovatelky, té stejné nelze prisvédcit. Znéni § 88 odst. 3 dariového
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fadu totiz neni mozno vykladat vtom smyslu, ze danovy subjekt bude seznamovan
s kazdou drobnou zménou ve zjisténi spravce dané. Vysledek kontrolniho zjisténi totiz

i 4 ’ 4 . M / 4 o VeV v v/ v \4 4 v 4 v
zpravidla pojima vice jednotlivych nalezt, pricemz v pripadé, ze spravce dané na zakladé

./ v 4 v 4 M Ve 4 \4 v / 4 o 4 /

vyjadreni danoveho subjektu dospéje k nazoru, ze néktery znalezii nebyl spravny a
darfiovému subjektu v tomto sméru na podkladé jeho tvrzeni plné vyhovi, pak stimto
jiz danfiovy subjekt nemusi opétovné seznamovat. Nejednalo by se totiz o Gcelny postup,
ponévadz nenastala zadna nova skutecnost, kterou by bylo tfeba s danovym subjektem
opétovné projednavat. Postup spravce dané v projednavané véci, ktery neposoudil
uvedenou zménu jako diavod pro stanoveni nové lhuty pro vyjadfeni se ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 dariového tadu, lze tedy
oznacit za zakonny a namitku stézovatelky za nedivodnou.

[30] Co se tyce namitky nesplnéni podminek pro aplikaci § 88 odst. 5 daniového fadu,
tu povazuje, vzhledem ke skute¢nostem plynoucim ze spravniho spisu, Nejvyssi spravni
soud za zcela Ucelovou a ztotoznuje se s nazorem zalovaného i méstského soudu, Ze spravce
dané postupoval vudi stézovatelce pifi snaze stanovit termin ustniho jednani ve véci
projednani zpravy o danové kontrole maximalné vstticné, zatimco z jejtho postupu lze
seznat evidentni snahu o vyhybani se realizaci tohoto jednani. Jak shrnul jiz méstsky soud
v odstavci 89. napadeného rozsudku, ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané se ode
dne 18. 11. 2013, kdy stézovatelce odeslal pisemnost ¢. j. 1401758/13/2801-05404-605231,
pokousel navrhnout nékolik moznych termint v rozmezi od 21. 11. 2013 do 26. 11. 2013.
Sama stézovatelka vSak na pisemnost nikterak nereagovala. Nasledné ji proto byla zaslana
dalsi pisemnost ¢. j. 1413281/13/2801-05404-607121, v niz stézovatelce spravce dané navrhl
dal$i mozné terminy ustniho jednani ve dnech 3. 12. 2013 az 5. 12. 2013 s upozornénim, ze
pokud neuptesni zadny z navrzenych termind, stanovuje se termin Ustniho jednani na den
5. 12. 2013. V téchto pisemnostech ptitom byla stézovatelka upozornéna, ze pokud se na
jednani nedostavi, pfipadné nenavrhne jiné datum, bude toto jeji chovani hodnoceno jako
vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 5 datiového fadu.
Presto stézovatelka reagovala az ve velernich hodinach dne 4. 12. 2013, tj. den pred
stanovenym jednanim, a to tak, Ze jeji pravni zastupce zaslal spravci dané omluvu z jednani
z divodu nastalé pracovni neschopnosti. Stézovatelka pfitom, jak bylo uvedeno vyse, méla
moznost volby terminu i v predchazejicich dnech. Zjevna snaha o vyhybani se projednani
zpravy o danové kontrole v prubéhu zavérecné faze danové kontroly je dale podrobné
popsana spravcem dané také v Oznameni o zaslani Zpravy o danoveé kontrole ze dne 6. 12.
2013, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje (napriklad zmény
v zastupovani daniového subjektu, nevybirani si datové schranky, a podobné).

[31] Stézovatelka dale namitala, ze zdkonnému ukondeni darniové kontroly branila take
nevyfizena stiznost na postup spravce dané a nevyfizena zadost o proSetreni zpusobu
vytizeni této stiznosti. Namitku ohledné prveé uvedeneé stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za irelevantni, nebot ta byla podana dne 4. 12. 2013 a vyfizena dne 6. 12. 2013, tedy
jesté pred ukoncenim danové kontroly dne 19. 12. 2013, kdy doslo k dorudeni zpravy o
danove kontrole. Co se tyle nevyrizené zadosti o proSetreni zpusobu vyfizeni této
stiznosti ze dne 16.10.2013, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s podrobné
oduvodnénym zavérem meéstského soudu (viz odstavce 96. az 101. napadeného rozsudku),
ze se spravce dané sice dopustil procesniho pochybeni, kdyz ukoncil danovou kontrolu bez
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jejtho vytizeni, nicmeéné vzhledem k okolnostem projednavané véci nelze toto jeho
pochybeni povazovat za natolik intenzivni, ze by mohlo zptsobit nezakonnost darové
kontroly jako celku. Zejména tak lze konstatovat s ohledem na postup stézovatelky a jejiho

4 v \2 M v /7 1/ 4 4 v 4 v 4 i / Vv
zastupce, z néhoz bylo zjevné patrné Gsili o oddaleni ukondeni daniové kontroly (viz vyse),
a dale také s ohledem na zplsob vytizeni predmétné zadosti, kterou nadtizeny spravce
dané neshledal davodnou.

[32] Neni také pravdou, ze by se méstsky soud nevyjadril k zalobnim namitkam
pod body ad {) a ad g), jak tvrdi stézovatelka. Tyto namitky se tykaly postupu zmocnénce
stézovatelky ve véci dohodnuti terminu projednani zpravy o danové kontrole. S timto jeho
jednanim se vSak meéstsky soud souhrnné vyporadal v bodech 88. az 94. napadeného
rozsudku (k tomu viz vyse), kde jej oznacil za zjevné Gcelove.

[33] Vzhledem ke skuteCnosti, ze ukondeni danové kontroly bylo posouzeno jako

4 / Ve v Ve i o4 4 i vV / /
zakonné, nelze pak prisvéd¢it ani navazujici namitce stézovatelky, podle které napadeny

4 / v / 4 bl o v 4 /

platebni vymeér byl vydan v rozporu se zakonem, nebot neobsahoval odivodnéni. Zprava
o danové kontrole byla stéZzovatelce radné dorucena fikci dne 16. 12. 2013 prostrednictvim
datové schranky a predstavuje tak zakonné a fadné oduvodnéni platebniho vyméru ve
smyslu § 147 odst. 3 a 4 daniového radu.

[34]  Stézovatelce dale nelze dat za pravdu ani v jeji vyhradé, ze se méstsky soud radné

v/ ./ 4 M / 4 v Ve v 4 4 4 / v
nevyporadal s jeji namitkou, podle které spravce dané pfi dorucovani platebniho vymeéru
nepostupoval v souladu se zakonem a dopustil se svévole. S touto namitkou se méstsky
soud komplexné vyporadal v bodech 107. az 116. napadeného rozsudku, kde podrobné
popsal jak postup spravce dané pti dorucovani platebniho vyméru, ktery vyplyva ze
4 4 . M / 4 / 4 /
spravniho spisu, tak i své hodnoceni tohoto postupu, ktery shledal zakonnym. Nelze se
tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, podle kterého méstsky soud pouze bez dalsiho
prevzal nazor zalovaného. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[35] K opakované namitce stézovatelky, ze dariové organy neovérily ani neprokazaly
Vv M . /4 v 4 . 4 o V
autenticnost kopie dohody o tichém spolecenstvi ani ostatnich dokumentt rady JB/xxx,
a ze darlové organy 1 méstsky soud tuto jeji argumentaci pomijely, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Z ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 daniového fadu vyplyva, ze jako diikaznich
prostredkt 1ze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovétit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem. Za téchto podminek lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena
4 4 vV Vv A / . . M 4 v 4 4 v/ 4 4
fizeni. Stézovatelkou zminované fotokopie listin byly spravcem dané ziskany na vyzadani
od Policie Ceské republiky na podkladé informacni povinnosti plynouci organim vetejné
moci z § 58 dariového radu. Policie Ceské republiky pak tyto listiny ziskala na zakladé
zadosti o provedeni pravni pomoci justi¢nim organem ostrova Man, ktery pravost listin
VVe /7 vV / v 4 4 v 4 "4 / ’ \4
overil. Ze zminénych pro véc relevantnich ustanoveni danového radu nadto nevyplyva, ze
by listiny poskytnuté Policii CR musely byt nutné poskytnuty v originale. Je béznou
praxi, ze takové listiny jsou do spravniho spisu zaklédény (respektive jsou povinnymi
subJekty poskytovany) v ]ejlch fotokopiich, pticemz spravce dané je vtomto ohledu
povinen toliko prokazat, ze se dikazni prostredek dostal do jeho dispozice v souladu
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s pravnimi predpisy. Namitky timto smérem vsak stézovatelka neuplatnila a Nejvyssi
spravni soud, stejné jako méstsky soud, neshledal, ze by v tomto sméru jakékoli pochybeni
spravce dané ze spravniho spisu vyplyvalo. Prosté konstatovani, ze danové organy
neprokazaly autenti¢nost uvedenych dokumenti, nadto bezuvedeni jakychkoli
konkrétnich argumentd sméfujicich k tomu, z jakého divodu stézovatelka povazuje tyto
listiny napriklad za padélané ¢i zménéné, svédCi spise o jeji snaze jakymkoli zpisobem
. , ) ;. . v/ - ’ v ’
zpochybnit provedené dokazovani a zvratit tak pro ni nepriznivy vysledek danoveho
v/ 4 N4 /4 7 7/ 4 v W4 M v 4
fizeni. S jeji stale se opakujici argumentaci se nadto podrobné vyporadaly jak danové
’ . . e g \2 ’ Vv 4 A
organy (viz mimo jiné strany 61 az 63 zpravy o danové kontroly, strany 30 az 31
rozhodnuti zalovaného), tak i méstsky soud (viz body 132. az 143. napadeného rozsudku).
Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

[36] Co se tyCe dil¢i namitky stézovatelky, podle které danové organy ani soud
neprokazaly, ze smlouva o Gvéru uzaviena mezi ni a spole¢nosti Solarex byla uzavirana na
zakladé Dohody o tichém spoleCenstvi ze dne 3. 8. 2001, ani tu Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za divodnou. Zalovany v rozhodnuti o odvolani stézovatelky podrobné popsal
. . 7 7 . . Vi Vé v 4 4 4

(viz strany 23 a 24), jaké Gvahy jej k uvedenému zavéru vedly a ze kterych konkrétnich
dtkaznich prostfedkd a ustanoveni uvedené citované dohody pfitom vychazel. Jeho Gvahy
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ve véci samé jsou pritom logické a zohlednuji veskeré v ramci danového fizeni zjisténé
skuteCnosti, a zavéry na téchto uvahach postavené jsou souladné s obsahem spisového
materialu. Nadto stézovatelka ani v tomto pfipadé nenabizi zadnou skutkovou alternativu,
a toliko rozporuje zalovanym, respektive méstskym soudem ucinéné zavéry, které
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vychazeji ze skutkového stavu danovymi organy radné zjisténého, podlozeného a zevrubné
odavodnéného.

[37] K otazce naplnéni podminek pro aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
Nejvys$i spravni soud opakované zduraznuje, ze argumentace stézovatelky je postavena
toliko najejim tvrzeni, podle kterého v okamziku vyplaty aroka byla jejich pravnim
vlastnikem pouze spolecnost Solarex se sidlem v Nizozemi. Jak vsak bylo jiz uvedeno vyse,
danové organy iméstsky soud dospély kzavéru (snimz se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil), ze pravo Groku nenalezelo pouze spolecnosti Solarex, ale pravnim vlastnikem
téchto priymu byly tissi spolecnici. Zisky ze spoleCenstvi byly pridéleny kazdému
spolecnikovi, a to v poméru 99 % ve prospéch spolecnosti Carenza se sidlem na ostrové
Man ve Velké Britanii, ku 1% pro spolecnost Solarex. Tuto skutecnost stézovatelka ve své
argumentaci v navaznosti na vySe uvedeny predpoklad pomiji, stejné jako fakt, ze podle
¢lanku 1 smlouvy o zamezeni dvoji zdanéni by tiché spoleCenstvi jako takové nemélo
holandské dani z prijmt pravnickych osob podléhat (coz ostatné zevrubné a logicky
osvétlily jiz danové organy 1 méstsky soud). Jak uvedl méstsky soud, takovému jednani
stézovatelky, které zjevné vedlo k obchazeni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nelze
poskytovat soudni ochranu.

[38] Meéstsky soud se taktéz dostatecné vyjadril k namitce stézovatelky tykajici se pravni
zavaznosti Sdéleni ministerstva financi ze dne 1. 1. 2000, ¢. j. 251/122867/2000, vydanému
za ulelem upfesnéni pojmu ,misto vedeni“ a ,skutecny vlastnik“. Netvrdil pfitom (jak
v kasacni stiznosti predestira stézovatelka), ze se jedna o zavazny pramen prava, ale dospél
k zavéru, ze obsah této instrukce neni na misté rozporovat, nebot byla vydana zejména a
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pravé ve prospéch pravni jistoty jednotlivych danovych subjekta pti posuzovani toho, na
které prfipady je smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni aplikovatelna. Nadto byla tato
M 4 * VvV _V v i M / v 4 M 4 4 v . M 4
instrukce vydana jesté pred vznikem tichého spolecenstvi v projednavané véci. Nejedna se
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tedy o nepfipustné rozsifovani vykladu pojmt obsazenych v bilateralni mezinarodni
smlouvé, které by znamenalo vykon statni moci zcela mimo ramec zakona, jak se snazi
dovodit stézovatelka.

[39] 'V dalsi casti kasacni stiznosti pod nazvem ,Nezikonnost dokazovini® stézovatelka
4 v v / 4 4 M WA v 4 v
namitala, ze se méstsky soud s timto souborem namitek vyporadal pouze obecné. Nasledné
opétovné zopakovala své namitky tykajici se schopnosti listin oznacenych JB/xxx obstat
jako dikazni prostredky a uzavreni smlouvy o Gvéru se spolecnosti Solarex v ramci
dohody o tichém spolecenstvi, k jejichz vyporadani méstskym soudem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril shora. Dale také shrnula, Ze opakované navrhovala provedeni vyslechu
v o / 4 v 4 v/ v 4 v
svédku, které byly spravcem dané odmitnuty, ¢imz spravce dané postupoval v rozporu s §
1 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového radu. I touto namitkou se méstsky soud radné zabyval. I
kdyz soud v ramci této ¢asti obsahle nerozebral kazdy dil¢i navrh tykajici se konkrétnich
svedku, jejichz vypovéd stézovatelka navrhovala, z odivodnéni napadeného rozsudku je
jednoznacéné patrné, ze méstsky soud v ramci svych pravomoci radné prezkoumal postup a
oduvodnéni danovych organa tykajici se uvedenych navrhu stézovatelky a dospél k zavéru,
v 4 / o 4 v o v/ v o v M /
ze neprovedeni navrhovanych dakaznich prostredkda bylo radné odtvodnéno, zejména
o oo v . v i 4 v v / v / V7 4 o * 4 v Ve
jejich nadbytecnosti a neupotrebitelnosti pro predmétné danove rizeni. Svuj zavér podlozil
taktéz prislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zvoleny postup vyporadani
téchto namitek mu pak nelze priditat k tizi, a to zejména vzhledem k mnozstvi a obsahlost
vV M v /7 VY7 / 4 4 v/ 4 4 vV / M 4
argumentace, kterou stézovatelka i pres jeji fadné a obsahlé vyporadani daniovymi organy,
reprodukuje stale dokola, aniz by pfinesla néco nového.

[40]  Stézovatelka pak také namitala, ze se méstsky soud vibec nezabyval jeji namitkou
neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravce dané stran skuteCnosti, ze urokové
V7/e v M i / A / 4 v 4 ./
prijmy spolecnosti Solarex nebyly podle nizozemského dariového prava povazovany za jeji
v/ \4 v . v / 4 v / / V/e o M
prijmy, a ze spoleénost Carenza je skute¢nym vlastnikem téchto Grokovych prijma. Ani
s touto namitkou se vSak Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit, nebot stézovatelka ji
opira pravé o skutecnost, ze listiny oznacené JB/xxx nemohou byt vérohodnym dikaznim
prostredkem, se kterou se vsak méstsky soud radné vyporadal, jak jiz bylo uvedeno vyse.

[41] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim o spravnosti a zakonnosti postupu dariovych
organd pak nelze prisvéddit ani namitce stézovatelky, ktera z postupu datiovych organd
v navaznosti na ji uplatnéné konkrétni namitky vyvozuje poruseni svych dstavné

v / ’ / v v g X / . v
zaruCenych prav zakotvenych v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky av ¢l. 11
odst. 1a5adl. 36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[42] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nediivodnou
/7

zamitl.

[43] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
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f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu
4 o / v M . vv/ 4 4 . . \

nakladt vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu

vznikly naklady prekracujici jeho béznou administrativni Cinnost. Soud proto neptiznal
4 4 4 o V/ /7 v/ /4 / Vv 4 o

pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gc¢astnika.

Poudeni: DProti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



