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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyt: a) O. K., b) N., K., ob¢ zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2020, ¢. OAM-404/ZA-ZA11-LE27-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2021,
. 2 Az 46/2020-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 zamitl Zidost Zalobky:, obdanek
Ukrajiny, o udéleni mezinarodni ochrany. Zdtvodnil, ze zadost je podle § 16 odst. 2
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, zjevné nediivodni, jelikoZ CR povazuje Ukrajinu
s vyjimkou poloostrova Krym acasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti za bezpe¢nou zemi ptvodu a zalobkyné neprokazaly, ze v jejich
pipadé ji za takovou zemi povazovat nelze. Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelky) napadly rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle stézovatelek byly vjejich pfipadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu. Méstsky soud se podle jejich nazoru nevyporadal
se vSemi namitkami a nezjistil spravné skutkovy stav véci. Stézovatelky namitly, ze
méstsky soud nevzal v Gvahu to, Ze vnitfni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nepolevuje na
intenzité, naopak se neustale zesiluje. Dale namitly, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebof méstsky soud se dostatecné nevyporadal s argumentaci
stézovatelek, kterou uvedly v zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelky navrhly, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou. Je presvédéen, ze rozhodl
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v souladu s pravnimi predpisy, odkazal na spisovy material, vyjadfeni k Zalobé a napadeny
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rozsudek, a to zejména na bod 19, v némz se méstsky soud zabyval bezpecnostni situaci na
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Ukrajiné. Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, pfipadné jeji
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zamitnuti.

[4]  NSS konstatuje, ze Ukrajina s vyjimkou Krymu a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistd se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
a § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné
ochrané cizincl, povazuje za bezpeénou zemi puvodu. Pokud zadatel o mezinarodni
ochranu pochazi z bezpeéné zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich
obc¢ant adodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku
pravé na zadateli (v posledni dobé napf. usneseni NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 Azs
258/2020-52).

[5]  Stézovatelky podle NSS neuvedly v zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
v prubéhu fizeni zadné azylové podstatné divody, které by se jich konkrétné tykaly.
Zalovany a nasledné i méstsky soud proto spravné dovodili, Ze v piipadé stéZovatelek je
Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu, nebot nepochazi z izemi Ukrajiny, které za bezpecné
nelze povazovat (Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisttl). StéZovatelky pochazeji ze Zakarpatské oblasti. Zalovany i méstsky soud se
bezpecnostni situaci na Ukrajiné dostate¢né zabyvali a dospéli k zavéru, ze o vnitfni
ozbrojeny konflikt se jedna opravdu pouze na vychodé Ukrajiny. Ohledné obav
stézovatelek z jednani muzi, kteti se vratili z boja na vychodé Ukrajiny a maji dle slov
stézovatelek narusenou psychiku a délaji ve méstech neporadek, zalovany i méstsky soud
konstatovali, ze stézovatelky nemély konkrétni problémy, a pokud by je mély, mohly se
obratit na organy statni moci, jez by jim poskytly pfipadné ochranu

[6] Podle NSS se zalovany i meéstsky soud s ohledem na divody zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu dostate¢né zabyvali argumentaci stézovatelek (k otazce
neprezkoumatelnosti viz napf. rozsudky NSS ze dne ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12.
2003, ¢&j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Ukrajina je z vétSiny povazovana za
bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky pochazeji z bezpeéné Casti,
mohl se zalovany a méstsky soud zabyvat pouze tim, zda stézovatelky prokazaly opak.
Zalovany i méstsky soud vzali v tvahu divody, pro které se nemohou stéZovatelky podle
svého tvrzeni vratit na Ukrajinu (viz bod 5 tohoto rozhodnuti, v podrobnostech napadeny
rozsudek a rozhodnuti zZalovaného), a vénovali se jim prezkoumatelnym zptsobem.

[71 Ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo ani
k podstatnym vadam fizeni, které by prijatelnost kasacni stiznosti zalozily, proto NSS
kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost podle § 104a s. t. s. (usneseni NSS ze dne
26. 4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). O nahradé nakladt fizeni soud
rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1a § 120s. . s. (usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, body 51-53). Stézovatelky tspéch nemély, proto
nemaji pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému nevznikly #4dné niklady nad rimec
jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.
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pokracovani

V Brné dne 30. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



