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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. V. R., zast. Pavlem Uhlem,
se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. MV- 57001-
2/OBP-2021, za tUcasti osoby zalastnéné na fizeni: Sprava Prazského hradu, prispévkova
organizace Kancelare prezidenta republiky, se sidlem Hrad I. nadvofi 1, Hrad¢any, Praha 1,
zast. Prof. JUDr. Janem Ktizem, CSc., advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, v fizeni o
kasac¢nich stiznostech Zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2021, ¢j. 5 A 44/2021-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2021, &j. 5 A 44/2021-48, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce dne 1. 3. 2021 ozndmil Magistratu hl. m. Prahy shroméazdéni, které se za
Uelem ,vyjddieni nesoublasu suzavienim oblasti Prazského hradu svolané u prileZitosti
mezindrodniho dne pamdtek a sidel mélo konat dne 18. 4. 2021, od 12:00 do 14:00 h; a to na
misté ,,namésti U Svatébo Jird, Praha 1 - Hradlany; u Carratiho kasny, zhruba mezi katedrdlou
sv. Vita, Viclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jiri“. Podle oznameni byl predpokladany pocet
Gcastnikd shromazdéni pét osob; v oznameni byl také oznaden jeden poradatel starsi 18 let
(zalobce), ktery mél byt oznacen reflexni vestou.
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[2]  Magistrat usnesenim ze dne 29. 3. 2021 podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim, odlozil oznameni zalobce, nebot zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil vady oznameni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021 odvolani zalobce zamitl a potvrdil usnesent
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magistratu, nebot shodné s nim dovodil, Ze misto konani shromazdéni neni vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a zalobce
nesplnil povinnost stanovenou § 5 odst. 4 zakona o pravu shromazd'ovacim, protoze
k oznameni pfes vyzvu magistratu nedolozil pisemny souhlas Spravy Prazského hradu
s konanim shromazdéni.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které méstsky soud vyhovél a
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot dospél k zavéru, ze
misto konani shromazdéni je vetejnym prostranstvim.

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) a Sprava Prazského hradu (dale jen ,stézovatelka®),
ktera soucasné uplatnila prava osoby zalastnéné na fizeni, podali proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti, v nichz namitli, ze méstsky soud nejednal se Spravou
Prazského hradu jako s osobou ztcastnénou na fizeni. Dale méstsky soud podle jejich
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nazoru dospél k nespravnému zavéru, ze misto konani shromazdéni je vefejnym
prostranstvim. To stézovatelé podrobné zduvodnili. Navrhli, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce souhlasil se zavéry méstského soudu. Méstsky soud podle nazoru Zalobce
nemél povinnost vyzyvat stézovatelku k uplatnéni prav osoby zicastnéné na rizeni, nebot
v 7alobé nebyla oznadena a rovné? nebyl ziejmy jeji zjem na FHzeni. Rizeni pred méstskym
soudem v tomto ohledu nebylo zatizeno vadou. Podle zalobce by nemeéla byt pfipusténa
Ucast stézovatelky jako osoby zGcastnéné na rizeni ani v rizeni pred NSS. Otazky
souvisejici s pravem shromazdovacim se tykaji pouze vztahu mezi ohlasovatelem a statni
spravou ve vrchnostenské podobé. Jiné osoby se téchto procedur zpravidla netcastni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebroji proti Gcelu shromazdéni, ale proti technickym
dtsledkim shromazdéni, které nejsou zavazné, nedava smysl, aby v fizeni vystupovala jako
osoba z(lastnéna na fizeni, nebotf jeji prava nejsou dotéena. Pokud se stézovatelka
domniva, ze misto konani shromazdéni je skutedné neverfejné, muze se doméahat pred
silni¢cnim Gradem wurleni, ze dané komunikace nejsou verejné pristupné mistni
komunikace. Zalobce navrhl, aby NSS kasaéni stiznosti zamitl.

[7]  Ke kasani stiznosti stézovatelky NSS predev§im v souladu s rozsudkem ze dne
18. 12. 2007, ¢&j. 8 Aps 8/2007-90, konstatuje, ze stézovatelka méla pravo prihlasit se do
fizeni, byt i ve fazi kasaéniho fizeni, nebotf zakon nestanovi lhiitu ¢i ¢ast tizeni, do nichz
lze tohoto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120 s. 1. s.). Formalni podminku Gdasti
splnila stézovatelka tim, ze se do fizeni pfihlasila a tvrdi dotleni na svych pravech. K
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materialni podmince Ucasti stézovatelky se NSS vyjadii az v samotném posouzeni véci,
nebot tato otazka je predmétem kasacnich stiznosti (viz bod [12] tohoto rozsudku).

[8]  Kasaéni stiznosti jsou davodné.
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[9]  Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. osobami ziilastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[10] Z citovaného ustanoveni zfetelné plynou dvé podminky, jez museji byt splnény
kumulativné, aby uréity subjekt mohl prava osoby z(céastnéné uplatnit. Materialni
podminkou je pfimé dotceni na pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a rovnéz ptipad, kdy urcitd osoba mutze byt
primo dotcena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
pokud neni wlastnikem. Formalni podminkou je, aby subjekt spliujici hmotnépravni
podminku rovnéz sdélil, Ze prava osoby zdlastnéné na fizeni uplatniuje (rozsudek INSS ze
17.12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[11] Vadou, k niz je NSS povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, je i procesni
4 v ’ v/ /7 /7 ’ Vv . ’
pochybeni meéstského soudu spocivajici v opomenuti osoby, jez mohla uplatnit prava
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ptislusejici osobé z(c¢astnéné na fizeni, a znemoznéni jeji Géasti na soudnim fizeni, pokud
tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 As 32/2005-81).

[12] V projednavané véci nema NSS pochyb o tom, zZe stézovatelka je osobou
/ Vv v v/ 4 v /4 VM M 4 4
zucastnénou na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. V dané véci se jedna o posouzeni
v 4 4 4 4 4 4 A v 4 4 \4 / M 4
splnéni podminek oznameni o konani shromazdéni v arealu Prazského hradu a je sporne,
zda misto shromazdéni je vefejnym prostranstvim. Pokud by bylo misto shromazdéni
verejnym prostranstvim, nebylo by jeho konani ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o pravu
shromazdovacim podminéno pisemnym souhlasem stézovatelky - toto posouzeni a
nasledné rozhodnuti spravnich organt (a méstského soudu) se nepochybné primo dotyka
prav a povinnosti stézovatelky, kterd byla podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 114/1993 Sb., o
Kancelafi prezidenta republiky, zfizena k vykonu spravy Prazského hradu. Materialni
podminka Ucasti stézovatelky na rizeni proto byla splnéna a soud ji mél vyzvat, aby
uplatnila prava osoby zucastnéné na tizeni.

[13] Kargumentu zalobce, ze stézovatelka v zalobé nebyla oznalena jako osoba
z(lastnéna na rizeni, NSS uvadi, ze zalobce (navrhovatel) ma povinnost uvést v navrhu
osoby, které by pripadaly do Gvahy jako osoby zaclastnéné na rizeni. Pokud tak ucini
nedostatecné nebo vibec, je na spravnim soudu (pfedsedovi senatu), aby sam vyvinul
aktivitu a zjistil okruh potencialnich osob zucastnénych na rizeni. Aktivita soudu musi byt
Ve VvV 4 v/ M 4 / /4 M M 4
priméfena okolnostem pripadu a informacim, které soud ma k dispozici. Soud neni
povinen vycCerpat jakékoliv myslitelné moznosti pri zjistovani okruhu osob, které
Ve 4 ./ /. M / V v 4 v/ 4 4 M 4 v
prichazeji v vahu jako osoby ztclastnéné na fizeni. Naopak soud zde vychazi primarné ze
skutecnosti, které zjisti ze spravniho spisu, zpodani stran, nebo které zjisti jinym
zpusobem (napf. nahlédnutim do verejnych rejstfikt) [k tomu viz napt. rozsudky NSS dne
21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ¢ize dne 13.2.2013, ¢. 1 As
149/2012-153]. V projednavané véci zalobce stézovatelku v zalobé neoznacil. Méstsky soud
(pfedseda senatu) nevyvinul priméfenou aktivitu k tomu, aby zjistil, ze stézovatelka je
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potencialni osobou zucastnénou na fizeni, nevyrozumél ji tedy ani o probihajicim fizeni a
nevyzval ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatriovat.

[14]  Jiz tato podstatna vada rizeni pred méstskym soudem, ke které by musel zdejsi soud
prihlédnout i v pripadé, ze by tuto kasacni namitku stézovatelé nevznesli, sama o sobé
nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2007, §j. 5
As 3/2007-68, ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 5 As 63/2015-25).

[15] Protoze byl NSS nucen pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku jiz v disledku
/ Vv ‘(L 4 4 / v/ M v_ 7 i 4 M i
vyse specifikované procesni vady, nemohl se zabyvat dal$imi kasa¢nimi namitkami, a to
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zejména zasadni otazkou, zda misto konani shromazdéni je, ¢i neni vefejnym
prostranstvim ve smyslu § 34 obecniho zfizeni, nebot by to za tohoto procesniho stavu
bylo pfinejmensim predcasné azpusobilé zkratit uclastniky fizeni na jejich pravech
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, ¢i rozsudek NSS dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 103/2007-77,
podle néhoz ,spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu
soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry
krajského soudu. Takovyro postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdni
»nové vysloveného« pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
by tak nepripustné zasahl i do vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces®).

[16] S ohledem na vyse uvedené dtivody NSS zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je meéstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[17] V dal$im fizeni tak bude meéstsky soud jednat téz se stézovatelkou jako osobou
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zGCastnénou na fizeni. Méstsky soud v dalsim ftizeni prihlédne k argumentaci uplatnéné

v kasacnich stiznostech, které pro tuclely fizeni pred méstskym soudem bude povazovat

za vyjadreni k zalobé.

[18] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2021

Ondfej Mrakota

predseda senatu



