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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: KARETA s. r. o., se sidlem
Krnovska 1877/51, Bruntal, zastoupena JUDr. Vitem Rybarem, advokatem se sidlem 28.
fijna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12.2017, ¢j. MF-30342/2015/1203-10, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2019,
¢j. 22 Af 8/2018-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2019, &j. 22 Af 8/2018-50, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 30.8.2010 s Regionilni radou regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko (dale ,regionalni rada“) smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoctu
regionalni rady, jejimz predmétem bylo poskytnuti Gcelové dotace zalobkyni na projekt
w~Modernizace lyZarského areilu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem® uskutecnény
v roce 2009. Dotace méla byt poskytnuta ex post ve vysi 50 % celkovych zptsobilych
vydaji projektu, nejvyse do ¢astky 10 462 999 K¢. Podle casti 11, ¢l. V, bodu 8.1 smlouvy o
dotaci byla zalobkyné povinna pfi uskuteénéni projektu postupovat v souladu se zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a v pfipadé, ze se na ni tento zakon nevztahuje,
ptipadné se jedna o zakizku malého rozsahu, byla povinna postupovat v souladu
s Metodickym pokynem pro zadavani vefejnych zakazek vydanych regionalni radou. V
bodé 1.3 tohoto metodického pokynu byla ulozena povinnost dodrzovat pti zadavani
verejné zakazky zakladni zasady (transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace), a to bez ohledu na druh zakazky nebo tizeni, v némz je zadavana.
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[2]  Utad regionilni rady vyzval Zalobkyni dne 14.3.2014 sodkazem na vysledky
auditni zpravy k vraceni nezpusobilych vydaju vynalozenych v souvislosti s projektem ve
vysi 10 % z hodnoty zptsobilych vydaji. Duvodem byl zavér o poruseni smlouvy o dotaci,
kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky na projekt
postupovala v rozporu s metodickym pokynem. Ve vyzvé k podani nabidky ze dne
2.11. 2009, resp. ve vykazu vymér, ktery byl jeji soucasti (dil 12 - Montaze dopravnich
zafizeni a vah - vytahy), totiz zalobkyné uvedla oznaceni lyzarského vleku DOUBLE
MAX. Toto oznaleni, jez uziva konkrétni vyrobce, bylo uvedeno i v projektové
dokumentaci. U¥ad regionilni rady soulasné Zalobkyni upozornil, e pokud vyzvé
nevyhovi, bude se jednat o poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta.

[3]  Zalobkyné nasledné podala dne 15.7. 2014 k Ministerstvu pro mistni rozvoj navrh
na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy, jimz se domahala uréeni, ze se nedopustila
poruseni smlouvy o dotaci a regionalni rada vi¢i ni nema narok pozadovat vraceni
nezpusobilych vydaja. Ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo véc usnesenim ze dne
22.7.2014 z duvodu vécné neprislusnosti zalovanému, ktery nasledné rozhodl dne
5.3.2015 o postoupeni véci Uradu regionalni rady. Podle zalovaného se totiz jedna
o finan¢ni prostiedky jiz vyplacené, a vécné proto jde o posouzeni neopravnénosti pouziti
vV 4 v o v/ / v 4 v 4 v / /4 v
penéznich prosttedku a pfipadné ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 22
v / i /. 4 V_o M v M 4 7 v/ v /
odst. 1 a 2 rozpoltovych pravidel uzemnich rozpoctl, kjehoz projednani je ptislusny
pravé Urad regionalni rady jakozto spravni organ L. stupné.

[4]  Utad regiondlni rady nasledné uloZil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. RRRSM 7178/2015, ¢. PRK8/2015, povinnost odvodu neopravnéné zadrzenych
penéznich prostredku ve vysi 1 026 782 K¢ poskytnutych na zakladé smlouvy o dotaci, a to
za poruseni rozpoctové kazné dle §22 odst. 1 a 3 rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpoltt. Zalobkyné se proti rozhodnuti U¥adu regionalni rady odvolala k Zalovanému,
ktery odvolani zamitl a napadené rozhodnuti v zahlavi oznadenym rozhodnutim potvrdil.
Podle zalovaného uvedla zalobkyné v zadavaci dokumentaci obchodni znacku lyzatskéeho
vleku, ¢imz porusila bod 2.2 metodického pokynu. Tim se zaroven dopustila poruseni casti
II, ¢l. V, bodu 8.1 smlouvy o dotaci, ¢imz naplnila skutkovou podstatu neopravnéného
pouziti penéznich prostfedkt a poruseni rozpoctové kazné podle §22 odst.1 a 2
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctl, za coz ji podle § 22 odst. 4 téhoz zakona nalezi
odvodova povinnost.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostraveé.
Namitala, ze se nedopustila poruseni zasady rovného zachizeni a nezvyhodnila Zadného
konkrétniho dodavatele. Pokud v zadavaci dokumentaci uzila oznadeni urcitého vyrobku
(vleku), pak to nemohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavatelt nebo
urcitych vyrobkd, ale $lo jen a pouze o zjednoduseni jeho specifikace. Potencialnim
uchaze¢im muselo byt po seznameni se se zadavaci dokumentaci ziejmé, ze nemusi dodat
vyrobek konkrétni uvedené znacky, ale Ze je mozno dodat i jiny vyrobek se shodnymi
parametry. V zadavaci dokumentaci totiz bylo mj. vyslovné uvedeno, ze uziti obchodnich
nazvu predstavuje pouze doporuleni zadavatele a je pripusténo pouziti kvalitativné a
technicky obdobnych YeSeni. Zalobkyné tedy dala jasné najevo, Ze uchazed s jinym Fefenim
nebude odmitnut a %e hodnoticim kritériem je zejména cena. Zalobkyné k podani nabidky
vyzvala pét uchazeld, vsichni nabidku podali, aniz by kterykoliv z nich vznesl namitky ¢i
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pripominky tykajici se zadani a oznaceni dodavky. Metodicky pokyn navic umoznoval
konkrétni oznadeni zbozi za podminky pripusténi alternativy, coz zalobkyné dodrzela.

[6] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného shora ozna¢enym rozsudkem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. Predeslal, ze zdkon o verejnych zakazkach lze na zalobkyni
aplikovat pouze v rozsahu, vjakém to urcCuji dotacni podminky, a stejné tak nelze
automaticky vychazet zjudikatury spravnich soudt tykajici se verejnych zakazek.
Poukazal pak predevsim na to, ze metodicky pokyn v dané véci pripoustél vyjimku ze
zakazu poruseni principu rovnosti, a to pro pripad, ze by jinak ,nebylo mozné dostatecné
presné a srozumitelné urcit predmét zakdzky“. Takova formulace vsak neni metodickym
pokynem dale konkretizovana a pripadné vykladové nejasnosti dotacnich podminek nelze
podle soudu klast k tizi zalobkyné. Regionalni rada sice preferovala, aby se v zadavaci
dokumentaci neuzivala oznadeni konkrétnich vyrobkd, avSak zaroven takovou moznost
vyslovné pripoustéla, ato za blize nekonkretizovanych podminek. Nelze tak vytykat
zalobkyni, pokud si dané ustanoveni metodického pokynu vylozila tak, ze oznaleni
konkrétnitho vyrobku mozné je. Zalobkyné zejména pripustila alternativni feSeni a
oV v Ve / AR / v ’ v 4
z nieho neplyne, ze by vyuzitim vyjimky sledovala zvyhodnéni nebo naopak poskozeni
nékterého z dodavatelt, natoz ze by ke zvyhodnéni ¢i poskozeni jakéhokoliv dodavatele
v 4 v v / v V. /7 7 /4 4
vskutku doslo. Proto zavéry zalovaného nelze povazovat za dostacujici pro konstatovani
v 4 v / 4 v \4 4 v M M / /4 v v
poruseni rozpoctoveé kazné a ulozeni odvodu zalobkyni. Krajsky soud zaroven dodal, ze se
/ v v v v 4 i v v v Ve » 4 4
nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, kterou zalobkyné vznesla az pti jednani,
A% v 4 I 4 /. ./ /4 4
podle niz prezkoumavané fizeni bylo zahijeno jejim navrhem na rozhodnuti sporu z
v e ’ , . ’ . v . v
verejnopravni smlouvy (smlouvy o dotaci). Otazkou, zda je mozno bez dispoziéniho
/. v v v M v v v/ 4 4 v v /
tkonu zalobkyné zménit predmeét fizeni o navrhu, se lze podle soudu opétovné zabyvat
v dal$im rizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
a to z divodu nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné ve vyzvé k podavani nabidek
av projektové dokumentaci uvedla obchodni nazev konkrétniho lyzarského vleku
DOUBLE MAX, ktery pod timto oznalenim nabizi a dodava spole¢nost Michalek s. r. o.
Pravé tento vlek byl soudasti vysledného uskuteénéni projektu a zadny zuchazect
v zadavacim fizeni jiny vlek nenabidl. Vlek vsak bylo mozno specifikovat technickymi

. . ’ 4 . Ve e vV Vv 4
parametry (tedy nikoliv obchodnim nazvem), jako ucinil stézovatel v rozhodnuti

4 v \ ’ . . ’
napadeném zalobou, a to vsouladu spozadavky plynoucimi z metodického pokynu.
Zaroven nebylo prokazano, ze by jiny vyrobek byl nekompatibilni se stavajicimi
v/ 4 * Ve /4 4 4 4 4 4 o v i

zarizenimi ¢i systémy, proto uvedeni konkrétniho obchodniho nazvu nedavodné omezilo
moznost nabidek, a bylo tedy diskrimina¢ni. To plati 1 pres dovétek obsazeny ve vyzvé
k podavani nabidek, Ze zadavatel (zalobkyné) pfipousti i obdobna alternativni reSeni.
Zalobkyné nijak nedolozila, ze by nebylo mozné dostateéné presné a srozumitelné uréit
predmét zakazky. StéZovatel v zalobou napadeném rozhodnuti ilustroval moznost, jak
popsat poptavany vlek technickymi parametry. Tim poukazal na to, ze zadavaci
dokumentace zalobkyné byla ,usita na miru“ konkrétnimu vyrobci. Krajsky soud sice
upozornil na obtiznost takového postupu, zalobkyné vSak sama ptipustila, Ze oznaceni
vleku technickou specifikaci namisto obchodniho oznadeni neptedstavovalo problém.
Proto méla vyrobek v projektové dokumentaci oznacit timto zpusobem, a to bez uziti
odkazu na konkrétni vlek od konkrétniho vyrobce. Zalobkyné v tomto sméru pouze
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uvedla, Ze dané oznaceni vleku pouzila pro zjednoduseni, tudiz zcela rezignovala na splnéni
podminek metodického pokynu. Poptavany vlek predstavoval standardni vlek niéim
nevybolujici z bézné nabidky. Zalobkyné tak vytvotila situaci, za které byl nabizen pouze
jeden konkrétni, projektovou dokumentaci uvadény vlek, a nebyly nabidnuty jiné,
kvalitativné obdobné vyrobky. Ani namitka zalobkyné vznesena v odvolacim fizeni, podle
niz pro vlek DOUBLE MAX jiz méla udélené stavebni povoleni, nijak neospravedlruje
pouziti oznaceni konkrétniho vyrobku, nebot v prubéhu stavebniho fizeni lze provést
zménu stavby pred jejim dokoncéenim. Krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni toho,
zda byly naplnény okolnosti predpokladané metodickym pokynem, tedy zda bylo
v projednavaném pripadé urCeni vleku oznaCenim konkrétniho obchodniho nazvu
akceptovatelné. Podle stézovatele bylo mozné jej dostatecné presné a srozumitelné oznacit 1
jinym zpusobem. Stézovatel poukazal téz na to, ze pravé popis plné prevzaty od
konkrétniho vyrobce vleku zptsobil to, ze nebyly nabidnuty jiné vleky, ale vzdy pouze
jeden konkrétni (projektovou dokumentaci) uvadény lyzatsky vlek. Jelikoz zalobkyné
uzavrela smlouvu o dotaci stim, ze se bude ridit jejimi podminkami (mj. zakazem
diskriminace), popsanym jednanim ji porusila. Roli nehraje ani to, ze dotace byla Cerpana
ex post. Zalobkyné mohla s ohledem na ptijeti podminek smlouvy o dotaci zruit vysledky
jiz probéhlého zadavaciho fizeni a vypsat fizeni nove.

[8]  Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti predeslala, e ptivodni Hzeni bylo
zahajeno navrhem na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy, kvuli ¢emuz mél
stézovatel rozhodnout ve sporném rizeni, na coz ma zalobkyné (jako smluvni strana dané
smlouvy) pravo. O tomto sporu nebylo vibec rozhodnuto, namisto toho spravni organy
vydaly zcela jiné rozhodnuti (o odvodu). Co se obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
tyce, zalobkyné zopakovala, ze metodicky pokyn pripoustél vyjimku ze zakazu uvadét
v zadavaci a projektové dokumentaci konkrétni obchodni nazvy vyrobcu a vyrobka. Trva
na tom, ze tento metodicky pokyn neporusila a kraceni poskytnuté dotace je nedtvodne.
Nedoslo totiz ke zvyhodnéni ¢i vyloudeni urcitych vyrobkt (dodavatelt), a tedy ani
k poruseni podminek dotace. Zadavaci dokumentace vyslovné pripoustéla pouziti jiného
obdobného fesent, uziti konkrétniho oznaceni v projednavané véci nemohlo vést a nevedlo
ke zvyhodnéni anebo vylouceni uréitych dodavatelt ¢i vyrobka. Ze strany zalobkyné slo
pouze o zjednoduseni specifikace poptavaného vleku, z podkladu bylo ztejmé, ze uchazec
s jinym feSenim nebude odmitnut a ze hodnoticim kritériem je i cena. Podstatné tedy je, ze
zalobkyné pouze zjednodusila zptsob technické specifikace vleku a vyslovné umoznila
jeho ndhradu za jiny vyrobek. Potencialnim uchaze¢im to muselo byt po seznameni se se
zadavaci dokumentaci zfejmé, navic méli moznost se zalobkyné (zadavatele) dotazat na
dopliiujici informace. Zadny z uchaze¢t nemél vyhrady & dotazy tykajici se specifikace
vyrobku. Zalobkyné oslovila pét uchazedt, viichni podali nabidku, tudiZz nedoslo
k zadnému omezeni soutéze. Navic primo v pfedmétu a Gcelu uzaviené smlouvy o dotaci
je vyslovné uvedeno, ze projekt spoliva ve vybudovani lyzatského vleku DOUBLE MAX.
Regionalni rada tedy rovnéz specifikovala vlek prostfednictvim této konkrétni znacky,
avSak zalobkyni stejny postup spravni organy vytykaji. Popsanou vykladovou nejasnost
obsazenou v metodickém pokynu a ve smlouvé o dotaci nelze klast ialobkyni k tizi. Za
takové situace je vyse ulozeného odvodu zcela neakceptovatelna, spravm organy v této véci
postupovaly pouze formalné a bez ohledu na skute¢né meritum véci.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud zkraje predesila, ze je vazan rozsahem a davody kasacni
A% i VeV \4 v v v/ 4 V4 A% .. / M /
stiznosti, pricemz predmétem fizeni o kasacni stiznosti je napadeny rozsudek krajského
soudu. Proto se v kasacnim fizeni nemuze zabyvat argumentaci zalobkyné (zminénou téz

A v 4 v 7 % M / o4 4 4 4 /4 o
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) tykajici se procesniho postupu spravnich organt
v navaznosti na zalobkyni uplatnény navrh na rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy.
K tomu lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan duvody kasacni stiznosti pouze

v/ v v M Ve 4 v/ 4 v M 4

v pripadé zmatecnosti ¢i vad soudniho fizeni, resp. neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. . s.), jinak receno, pripadnymi vadami fizeni pred spravnim
organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] se lze zabyvat jen v mezich uplatnénych kasa¢nich
namitek. Jde-li pak o posuzovani vad spravniho fizeni pfed krajskym soudem, ten k nim
z Uredni povinnosti prihlizi pouze tehdy, pokud brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7
Azs 79/2009-84, 2288/2011 Sb. NSS, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsifenym senatem
v usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS).

[12] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda zalobkyné porusila
podminky poskytnuté dotace tim, ze mimo jiné v zadavaci dokumentaci uvedla ve vztahu
k poptavanému lyzafskému vleku konkrétni obchodni nazev (DOUBLE MAX). Stézovatel
zpochybnuje zavér krajskeho soudu, podle kterého byl takovy postup zalobkyné pfipustny
s ohledem na znéni metodického pokynu, resp. nebyl-li v tomto sméru metodicky pokyn
dostatecné urdity, nemuze nést odpovédnost za jeho nespravny vyklad zalobkyni.

[13] Podle §22 odst. 1 pism.c) rozpoltovych pravidel tzemnich rozpoctd plati, ze
porusenim rozpoctové kdazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostredkd
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
je neopravnénym pouzitim penéznich prostredki jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost
stanovend zakonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseny
podminky, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; ddale se jim rozumi i to,
nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

[14] Kasacni soud dale pripomina, ze ze smlouvy o dotaci uzaviené mezi zalobkyni
aregionalni radou vdané véci plyne, ze pokud se na ptijemce dotace (zalobkyni)
nevztahuje zakon o vefejnych zakazkach anebo jedna-li se o vefejnou zakizku malého
rozsahu, je pfijemce dotace povinen postupovat v souladu s metodickym pokynem. Ve
vztahu k vytykanému jednani obsahuje metodicky pokyn v ¢l. 2.2 nasledujici ustanoveni:
SPri uréeni predmétu zakdazky neni mozné wvadét ve vyzvé k predloZeni nabidky nebo v
zaddvaci dokumentaci poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a
prijment, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, ktera plati pro urlitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni piivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcirych dodavatelii nebo urcitych vyrobka. Takovy odkaz Ize vyjimecné pripustit, pokud: a) by
jinak nebylo mozné dostatecné presné a srozumitelné urcit predmét zakdzky, musi zadavatel v



8 Afs 191/2019

tomto pripadé vyslovné v zadavaci dokumentaci nebo vyzvé k poddavini nabidek umoznit pro
plnéni zakdzky pouziti i jinych, kvalitationé a technicky obdobnych vesent. [...].“

[15] Krajsky soud v tomto sméru v napadeném rozsudku vysel z toho, ze z metodického

. v i .. 4 4 v M / 4 4 7 .
pokynu neplyne zcela jasné (a to ani na jiném misté), za jakych konkrétnich okolnosti je

v ’ . ’ v ’ . ’ . ’

naplnéna hypotéza citovaného ¢l.2.2 pism.a) metodického pokynu, tedy za jakych
okolnosti je mozna vyjimka, na zakladé niz lze vyslovné oznaceni vyrobce ¢i vyrobku
v zadavaci dokumentaci uzit, aniz by se zadavatel dopustil poruseni daného pokynu.
Stézovatel vsak v tomto ohledu trva na tom, ze lyzarsky vlek v dané véci bylo mozno
dostateCné presné a srozumitelné urcit technickym popisem (obecnymi technickymi
parametry) a nikoliv jen obchodnim nazvem.

[16]  Stézovateli je predné tfeba dat v obecné roviné za pravdu v tom, ze jim zmiflovany
technicky popis lyzarského vleku (bez oznaceni konkrétnim obchodnim nazvem) je
nepochybné mozny, ostatné v nyni pojednavané véci to nevylucuje ani sama zalobkyné
M M / 4 4 4 v . 4
(resp. dokonce ani krajsky soud v napadeném rozsudku). Tato otazka neni ve véci sporna.
Podstatné pro posouzeni dané véci a sporné nicméné je, zda popis zvoleny zalobkyni v této
véci predstavuje poruseni citovaného metodického pokynu. V tomto ohledu je uréujici, ze
metodicky pokyn pfipousti uziti konkrétniho obchodniho nazvu, mimo jiné pravé tehdy,
neni-li mozné ,dostatecné presné a srozumitelné urcit predmét zakdizky“. Oduvodnéni
/ v v * Vv M M v o v /v /
napadeného rozsudku se strucné zminuje i o tom, ze z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné vyuzitim vyjimky
(oznaceni konkrétniho nazvu vyrobku) sledovala zvyhodnéni (poskozeni) nékterého
z dodavatela, nebo ze by knému vskutku doslo. Podminka, podle niz by uziti
konkrétniho obchodniho nazvu ,vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatels
nebo wurcitych vyrobkd“ vsak z hlediska systematiky daného ustanoveni metodického
4 v Ve / 4 /.. .. /v 4 4 M /

pokynu neni na moznost vyuzitidané vyjimky nijak blize navazano. Krajsky soud

Vv 4 / . v / \4 4 o 4
v prezkoumavaném rozsudku naopak i vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim své
Gvahy zaméfil pravé na posouzeni podminky spodivajici v nemoznosti dostateéné presné a
srozumitelné urcit predmét zakazky. Poukazal na to, ze se v pfipadé uvedenych pojmu

i 4 4 . b VeV v / / 4 i i / /v
nejedna o zakonnou definici, pricemz dany vyraz neni ani metodickym pokynem blize
specifikovan. Hodnoceni citované podminky metodického pokynu pak provedl
v navaznosti na existujici judikaturu zdejstho soudu (obsahle citovanou v bodé 13.
napadeného rozsudku), podle niz vykladové nesrovnalosti metodického pokynu nelze klast
ktizi pfijemci dotace jakozto slabs$i strany (rozsudek ze dne 30.3.2017,
§. 2 Afs 142/2016-32).

[17] Nejvyssi spravni soud v nynéj$i véci nehodla nikterak zpochybriovat zavéry
plynouci ze shora citovaného rozsudku téhoz soudu, nemohl nicméné priehlédnout,
v jakych souvislostech byly vysloveny. Ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 142/2016, z niz
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vysel, totiz zdejsi soud k citovanym zavérim
dospél v situaci, v niz ,ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelii nesplriuji v otdazce zikazu
diskriminace poZadavky jednoznacnosti, urcitosti a srozumitelnosti“. Konkrétné poukazal na
to, ze ,neni viibec zvejmé, zda jsou subjekty, které nepodléhaji zakonu o verejnych zakdzkdch,
povinny ¥idit se pri vybéru dodavatelii timto zdakonem, pripadné v jakém rozsabu. Zikaz
diskriminace, ktery je typickym neurcitym pojmem, neni v podminkdch pro vybér dodavateli
nijak definovan. Jeho vyklad je naopak znacné ztiZzen nejednoznacnymi ustanovenimi téchto
podminek. Za matouci je treba povazovat odkaz (...) pro vybér dodavatelii na § 44 odst. 9
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zdkona o verejnych zakdzkdch, ktery je pouze jednim z konkrétnich projevii zakazu zjevné
diskriminace v zakoné o verejnych zakdzkdch. V souvislosti s odkazem na pravo Evropské unie,
uvedeném ve stejném ustanovent, které je zaloZeno na zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, nelze ucinit jednoznacny zdvér o tom, Ze by poskytovatel dotace minil prijemce
dotace zavazat obecnym zikazem diskriminace tak, jak je vyjadien napr. v § 6 zikona o
verenych zakdzkdch. Poskytovatel dotace si této nejednoznacnosti ostatné musel byt védom (...)
K nejednoznacnosti vyjkladu neurcitého pojmu zakazu diskriminace dale znacné prispiva cl. 18
pravidel pro vybér dodavateli, ktery stanovi, Ze pro naplnéni podminky nediskriminacnibo
vybéru dodavatele je nutné, aby zadavatel vybral vZdy nejvyhodnéisi nabidku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze dané ustanoveni je nejen obecné a nic nerikajict, nybrz dokonce nespravné

()

[18] Je tedy zjevné, ze vdané véci se nejasnosti dotacnich podminek tykaly ze
své povahy zcela zasadnich otazek (zejm. samotné moznosti aplikace zakazu diskriminace)
a navic popsané nejasnosti zjevné nebyly standardnim vykladem odstranitelné, o to ani
v kontextu dalSich ¢asti podminek ¢i souvisejici pravni Gpravy (vztah k obojimu naopak
nejasnosti jesté prohluboval). Pokud jde o povahu (kvalitu) pochybnosti i jejich vycet
(pocet), jednalo se o situaci zcela odliSnou od nyni projednavané véci. Zde sice metodicky
pokyn skutecné pouzil neurcitych poymu (dostatecné presné a srozumitelné), které blize
nedefinoval. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak na rozdil od citované véci nelze
uzavrit, ze uziti téchto pojmu je dostateCné pro zavér (zaujaty krajskym soudem) o
nejednoznaénosti metodického pokynu Citované pojmy lze predné z hlediska jazykového
fadit mezi po]my bézné pouzivané (a to i v ramci pravmch predp1su) a zcela standardné
vylozitelné 1 bézné aplikovaneé (nejen spravnimi organy ale 1 adresaty verejné spravy).
Predevsim je pak treba zduraznit, ze se jedna o pojmy, které jsou v dané souvislosti
doslovné prejaty ze zakona o verejnych zakazkach (viz § 44 odst. 9 zakona o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé uskuteénéni daného projektu, tedy do 14. 9. 2009). Za
téchto okolnosti nelze souhlasit stim, ze by uziti danych pojmu mélo zptsobovat
nejednoznalnost metodického pokynu, ktera by opraviiovala zalobkyni kuziti
konkrétniho obchodniho nazvu uvedeného lyzarského vleku. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni jakkoliv premrsténé ¢i formalistické pozadovat po adresatech ukonu verejné
spravy (tim spiSe, jedna-li se o pfijemce dotace), aby obdobnym pojmim dostatecné
porozuméli i bez jejich vyslovné blizsi definice.

[19] K samotné otazce moznosti oznacovani konkrétnich vyrobkd (obchodnich nazvi)
v zadavaci dokumentaci lze jesté dodat, Ze existujici judikatura Nejvyssiho spravniho
vnima takovou moznost jako skuteCné vyjimelnou a ptipousti ji jen velmi omezené (viz
napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 As 255/2014-36). Tato judikatura vychazi mimo
.. /4 \4 4 4 . . / Vev/ 4 . 4 4
jiné z toho, ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zadavaciho
fizeni a za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel, ktery je povinen zpracovat ji
dostateCné kvalité a s patticnou odbornosti tak, aby na jejim zakladé bylo mozné podat
’ /7 /. /4 4 4 . **V_V 4 M
odpovidajici a vzajemné porovnatelné nabidky. Smyslem je zajisténi konkurence mezi
dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a dosazeni efektivniho nakladani s prostredky z
Vo / vV _o 4 Ve v/ 4 M / . o v 4
verejnych rozpocti. Neni pfitom pfipustné jakymkoliv zpisobem nékteré dodavatele
/ v > - 4 v 4 4 v Vo 4
zvyhodnovat, nebot je to pravé konkurence, ktera nuti uchazele o vefejnou zakazku, aby
st pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. aby nabidli kvalitni vykon
za odpovidajici cenu (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152). Pravé z téchto
divodt je zadavatel povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky pomoci obecnych
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specifikaci (viz rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Afs 30/2010-182). Tato vychodiska je pak
nepochybné nutno brat v potaz i ve vécech poskytovani dotaci, resp. pfi vykladu pravidel
souvisejicich s popisem predmétu vetejnych zakazek (vybérovych fizeni).

[20] Poukazuje-li v této souvislosti zalobkyné na to, ze sama smlouva o dotaci (z niz mj.
povinnost respektovat metodicky pokyn plynula), obsahovala v popisu projektu, jehoz
soucasti bylo shodné oznaceny lyzarského vleku (DOUBLE MAX), Nejvyssi spravai soud
k tomu pouze poznamenava, ze napadeny rozsudek se timto aspektem dané véci nezabywval,
M v v Vv 4 v / NV 4 4 ./
a to zjevné proto, ze ani zalobni body uplatnéné zalobkyni se na danou otazku (jejim
legitimnim oc¢ekavanim, pokud jde o popis projektu véetné oznaleni vleku) nijak
VVe o 4 4 v M vv/ 4 4 Vev/
nezaméfily. Z toho divodu neni na misté, aby se Nejvyssi spravni soud v nynéj$im
kasa¢nim rizeni touto otazkou jakkoliv blize zabywval.

[21]  Lze tedy uzavtit, ze kasacni argumentace stézovatele je divodna, nebot krajsky soud

’ v . / ’ v/ v v . Xy
nespravné posoudil otazku, zda v daném pripadé bylo mozno aplikovat vyjimku dle
citovaného ustanoveni metodického pokynu, na zakladé které lze pti oznadeni predmétu
zakazky v zadavaci (a dalsi souvisejici) dokumentaci uzit konkrétniho obchodniho nazvu
konkrétniho vyrobku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na vySe uvedené shledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V ném se bude krajsky soud opétovné zabyvat fadnymi a
v 4 . v 4 . 4 M . VeV 4 4 4 /7 4 4 M vVv/
vCasnymi zalobnimi namitkami, priCemz bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni pak krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni této kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s.

f.s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. srpna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



