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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupeny Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4.
2020, ¢j. OAM-44/LE-LE05-LE05-2016, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 16 Az 25/2020-40,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2020, ¢j. 16 Az 25/2020-40,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. OAM-44/LE-LE05-LE05-2016,
se rus$i avécsezalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 12 342
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 12. 4. 2016 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany vzhledem
k pronasledovani v Ruské federaci z divodu uplatnovani politickych a nabozenskych
svobod, ptislusnosti k urcité socialni skupiné, a rovnéz hrozici vazné 4jmé na zivoté a
zdravi v pripadé navratu do této zemé. Soucdasné zalobce sdélil, Ze vystupuje také pod
jménem A. A., nar. X, pod nimz je veden v evidenci Vazebni véznice Praha Pankrac.
Uvedl, Ze je CeCenské narodnosti, islamského nabozenského presvédleni. Je zastance
nezavislosti Ceenska. Je Zenaty, ma dvé déti. Do Ceské republiky ptijel v roce 2015 na
zakladé rumunskych dokladt na jméno A. A. O mezinarodni ochranu jiz netispé$né zadal
vjinych zemich Evropské unie (v Polsku, Dansku a Rakousku). V Némecku pak na
vysledek fizeni nepockal. Jeho manzelka a déti jsou v Némecku, kde ziskaly azyl.
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[2]  Hlavnim dévodem podani Zidosti bylo, Ze je zastince nezavislého Celenska. Za
prvni CeCenskeé valky (pozn. NSS: prosinec 1994 az srpen 1996) byl mlady a byl pravodcem
bojovniku. Kratce se zapojil 1 do druhé ceenské valky (pozn. NSS: srpen 1999 az kvéten
2000, resp. podzim 2001). Kdyz v$ak pochopil, ze v této valce jiz nejde o nezavislost
Celenska, ale o ndboZenské otazky, ukondil svou &innost. Poté jej zatali vyslychat, v roce
2008 byl vyslychan maskovanymi lidmi, nevédél, o koho jde. Vzhledem ke své kratke
Ucasti ve valce jiz neznal bojovniky a velitele z druhé éecenské valky. Kdyz toto rekl, zacali
jej bit. Poté si jiz nic nepamatuje, probudil se az pozdéji, kdy mu lékar fekl, ze byl
postrelen do hlavy. Proto nasledné odjel do Evropy.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobci podle § 15 odst. 1
pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze udélit azyl ani
doplinkovou ochranu pro divodné podezreni zalobce ze spachani zlocinu vrazdy, které je
divodem extradiéni zadosti organt Ruskeé federace. Duvodnost podezteni spachani zlocinu
vrazdy zalovany dovodil na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze z 27. 6. 2019, ¢j. Nt
409/2019-207, a usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. 8. 2019, sp. zn. 14 To 84/2019, o
ptipustnosti vydani, nebot trestni soudy nemeély za to, ze by $lo o uméle vykonstruované
trestni stthani z politickych davodu ¢i o pomstu za Gcast v rusko-Cecenskych valkach. Pri
hodnoceni postoje zalobce k trestnimu stithani v Ruské federaci zalovany poukazal na
obdobny postoj Zalobce v trestnim Hzeni v CR, v ném? byl odsouzen za trestny ¢&in
loupeze spachany 20. 12. 2015 k trestu odnéti svobody, a téz na jeho aktivni roli v této
trestné ¢innosti s pouzitim nasili (rozsudek Méstského soudu v Praze z 27. 2. 2018, ¢j. 56 T
7/2016-1885, a usneseni Vrchniho soudu v Praze z5. 6. 2018, ¢j. 10 To 84/2019-2093).
Udéleni doplnkové ochrany je tedy vyloudeno téz v dusledku spachani trestného cinu
loupeze, za néjz byl zalobce pravomocné odsouzen, ¢imz se dopustil vazného zlocinu ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
jenz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Meéstsky soud nejprve poukazal na rozdilné uclely fizeni o (pripustnosti) vydani
k trestnimu stthani do ciziho statu (extradicni fizeni) a rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu z 13. 8. 2013, sp. zn. P1. US-st.
37/13, ¢. 262/2013 Sb., uzavrel, ze typove jde o dvé odlisna a relativné samostatna rizeni.
Piesto vsak jsou dle méstského soudu obé fizeni vzajemné provazana, nebof udéleni
mezinarodni ochrany je jednim z dvodd, pro ktery by musel soud vyslovit nepfipustnost
vydani podle § 91 odst. 1 pism.b) zdkona ¢ 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS z 18. 9. 2019, ¢&j. 5 Azs 235/2019-25,
dle néjz je pti rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalozené na obavach z
vydani do zemé pivodu za ticelem trestniho stihani nutno - z hlediska moznych divoda
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a zejména pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) téhoz zakona - nejprve zvazit, zda se nejedna o tzv. zajmovy
(politicky) pfipad trestniho stithani. Od toho lze pak odvinout Gvahy o moznosti
spravedlivého procesu vedeného s dotyénou osobou, jakoz i o bezpeénosti jejiho pobytu ve
vézeni, vC. vazby, jimz musi predchazet zhodnoceni zaruk poskytnutych v ramci
vydavactho (extradi¢niho) fizeni. Pfi¢emz v dané véci Nejvyssi spravni soud ulozil
zalovanému, aby si opatfil za G¢elem komplexniho posouzeni véci 1 extradi¢ni (soudni) spis
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¢i jeho relevantni ¢asti tykajici se pravé poskytnutych zaruk. Dale méstsky soud obsahle
citoval (v rozsahu stran 10 az 12) rozsudek NSS z 10. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 10/2010-99.

[6]  Vyse uvedenou provazanost extradicniho fizeni a fizeni o mezinarodni ochrané
v / Ve v v / Ve M M 4 v/ 4 4 4 v
méstsky soud vylozil tak, ze zalovany pfi existenci extradiéniho fizeni neni opravnén
vychazet pfi hodnoceni pravdépodobnosti (dGvodného podezfeni ze) spachani vazného
zlo¢inu [§ 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] vyhradné
z rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani zadatele k trestnimu stihani, nybrz je povinen

4 7/ o M v 4 M 4 v/ 4 v o4
provést vlastni ivahu o divodnosti podeztfeni nejen ve smyslu trestniho fizeni v dozadujici
M 4 v M v M / V/1. VvV v v/ v
zemi, ale zaroven podrobit prezkumu iazylovy pfibéh zadatele a tento v pripadé
vérohodnosti zasadit do kontextu s dtvody zadosti o vydani k trestnimu stihani. Dle
méstského soudu je za timto Ucelem zalovany povinen si vyzadat cely extradiéni spis,
nikoli vychazet vyhradné z odtvodnéni rozhodnuti o pfipustnosti vydani, a vyporadat se
s namitkami zadatele o mezinarodni ochranu proti trestnimu stthani mimo Gzemi CR.
Zaroven je zalovany povinen posoudit, zda vydani cizince do jiného statu neni v rozporu
se zasadou non-refoulement. V této souvislosti se méstsky soud podrobnéji vyjadril
k mezinarodnimu vyznamu uvedené zasady, jeji kogentnosti a stim spojenému
7 ’ / X ’ . . . v 1/ . s N e A
mezinarodnimu zavazku Ceské republiky a povinnosti kazdé entity, jejiz jednani je
pricitatelné Ceské republice, postupovat zpusobem vedoucim k jejimu naplnéni. Dale
méstsky soud vysel z usneseni rozsireného senatu ze 7. 9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-119, ¢.
2174/2011 Sb. NSS, dle néjz spravni organ musi vzdy peclivé posuzovat, zda je tu skutecné
duvodné podezteni, ze byl spachan néktery z ¢int uvedenych v § 15 zakona o azylu a zda
M 4 4 i v 4 i / V1.V v
se nejedna o vykonstruované obvinéni. Nelze proto pominout azylovy ptibéh zadatele o
M 4 4 / oV / 4 V. 7 7 o v 4
mezinarodni ochranu, ktery muze byt okolnosti urlujici (ne)divodnost podezieni ze
spachani vazného zlocinu.

[71  Zalobou napadené rozhodnuti tedy méstsky soud v rozsahu zavéru, ze azyl nelze
udélit, vyhodnotil jako neptrezkoumatelné z duvodu chybéjicich Gvah o davodnosti
v 4 4 ’ 4 I\ /4 Ve . / 4 X, v 4 4
podezfeni ze spachani vazného zlo¢inu mimo Gzemi CR a (ne)poruseni zasady non-
refoulement. Zaroven zalovany fizeni zatizil vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu pramenici nejen z nepripojeni extradi¢niho spisu, ale také nezjisténi
azylové historie zalobce v zemich EU jak ve smyslu zamitnuti jeho zadosti o azyl v Polsku,
Neémecku, Rakousku a Dansku, tak itvrzeného udéleni azylu manzelce a détem v
Némecku. Dané skuteénosti mohou byt vyznamné pro posouzeni azylového pribéhu
v . v . ey v v ’ vV 1V 7 . /v . Ve ./
zalobce 1 vérohodnosti jim predlozenych ,osvédCeni o jeho uclasti pfi bojich za
nezavislost. Zalovany je povinen postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a
e . v . v v . ° , . ’ ’ v/
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

[8] K vylouleni zalobce z dopliikové ochrany méstsky soud uvedl, ze vzhledem k
odsouzeni zalobce za trestny ¢in loupeze, vysi ulozeného trestu a zejména aktivni Gloze
zalobce na trestné dinnosti skupiny za pouziti nasili, jsou naplnény podminky vyluky pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu bez ohledu na
(ne)naplnéni divodu trestniho stihani v Rusku. I v tomto ptripadé byl Zalovany povinen
posoudit, zda neudélenim dopliikové ochrany (v dasledku aplikace vylucujici klauzule)
nehrozi zalobci mucleni nebo smrt v zemi ptvodu (zasada non-refoulement), nebot tyto
namitky zalobce v azylovém fizeni uvedl, resp. mohou plynout z jeho azylového prfibéhu.
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[9]  Méstsky soud tedy zalovaného zavazal, aby se v novém fizeni a rozhodnuti zaméril
na azylovy pribéh zalobce s dopadem na duvodnost podezieni z trestného ¢inu vrazdy i
v 7 / v 7 ° Ve . / vy .
naplnéni zasady non-refoulement s doplnénim podklada pripojenim extradicniho spisu a
cevV_ Vo / /7 . . \ ’ . v /. v /
zjisténi azylove historie zalobce v zemich EU. Jakkoli méstsky soud povazoval azylovy
pribéh zalobce za nevérohodny, je na zalovaném, aby za uziti kvalifikovanych Gvah o

v M /7 v i **V_V 4 / v 4 o 4 4
nevérohodnosti tvrzeni zalobce nebo i zjisténi novych skutecnosti (duvody zamitnuti
v/ 4 v .. 4 i / V/1. VvV v v Ve 'V M 4
zadosti zalobce vjiné zemi) azylovy pfibéh presvédc¢ivé zpochybnil. Posouzeni
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu a jeho pribéhu ma nepochybné zasadni vliv
na vysledek azylového rizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Zalovany (dale ,stéZovatel“) proti zrufujicimu rozsudku méstského soudu podal
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné se domniva, ze tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a
s. . s., nebot se v daném pripadé jedna o zasadni pochybeni pfi posouzeni pravni otazky
soudem, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pticemz odkazal na
usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Zavéry méstského
soudu dle stézovatele nemaji dostate¢nou oporu v zakoné.

[11]  Stézovatel namita, ze se ve svém rozhodnuti zcela dostateénym zptsobem zabyval
posouzenim naplnéni podminek pro zavér, ze azyl nelze udélit dle § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, vcetné poskytnuti zaruk, nebot odkazal na usneseni Méstského soudu v
Praze ¢j. Nt 409/2019-207, a usneseni Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 14 To 84/2019, ve
kterych soudy ucinily zavér, ze v dané véci existuje divodné podezienti, ze se zalobce zvlast
zavazného zloéinu vrazdy na Gzemi Ruské federace dopustil a nejedna se o vykonstruované
4 4 ’ 4 .. / o o Ve / Vv vV Vv /
trestni stihani z politickych divodu ¢i ve snaze o pomstu za udast v rusko-ceCenskych
valkach. Proto pozadavek soudu na provadéni dalsich tkont vtomto sméru povazuje
stézovatel za irelevantni (konkrétné vlastni usudek spravniho organu o pravdépodobnosti
4 4 4 / Ve M 4 v 4 4 4 VvV /. 4 4 4 4
spachani trestného ¢inu). Je logicke, ze spravni organ (stézovatel), ktery je vazan pravnim
nazorem prislusnych soudl, nemtze v této souvislosti ulinit jiny zavér. Stézovatel ze své
pozice nemuze C{init zavéry, zda se zalobce zavazné trestné Cinnosti na uzemi Ruské
federace dopustil ¢i nikoli, toto prislusi ruskym organtim cCinnym v trestnim frizeni, popf.
ruské justici.

[12] K namitanému poruseni zasady non-refoulement stézovatel uvedl, ze tento princip je
vazan fakticky na posuzovani mozného udéleni dopliikové ochrany, kdezto pii posuzovani
v 4 v 4 . . 4 4 Vo N Vv o
mozného udéleni azylu je zcela irelevantni. Neni tedy zrejmé, jak by mohl stézovatel vibec
Ve 4 o o v 4 4 V1:
pri hodnoceni dGvodt pro udéleni azylu posuzovat zasadu non-refoulement. Azyl 1ze udélit
pouze za splnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 nebo § 14 zikona o azylu bez ohledu na
princip non-refoulement. Toto vyplyva nejen ze zikona o azylu, ale i z judikatury a
evropského prava. A zcela logicky, teprve v pfipadé neudéleni azylu se posuzuje v ramci

v 4 v 4 v 4 4 v Vev \4 v
mozného udéleni doplnkové ochrany pravé non-refoulement, pricemz by nemélo smysl
/v 4 4 .. v/ 4 ’ v/ . 4 / N4
tutéz otazku v ramci jednoho fizeni posuzovat dvakrat, a to v ¢asti rozhodnuti tykajici se

4 v 4 /7 v v/ . / N4 v 4 vV 4
posouzeni udéleni azylu a zaroven v casti tykajici se udéleni doplikové ochrany. Je tak
ztejmé, ze napadeny rozsudek je v rozporu s principy azylového prava.
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[13] Je-li pak zadatel vylouen z moznosti udéleni azylu, je bezpredmétné zabyvat se
jeho azylovym pribéhem a hodnotit jeho vérohodnost ¢i vérohodnost jim predlozenych
’ ’ / v ’ vV o+ v o /. VIV v /
pisemnosti. Nadto sam meéstsky soud povazuje zalobcuv azylovy pribéh za nevérohodny.
Shodné, pokud je zadatel dle § 15a zakona o azylu vyloucen z moznosti udéleni doplikové

MY v/ 7 . 4 M 4 .. i M vVv/

ochrany, jejiz soudasti je zasada non-refoulement, je dle zakona i judikatury Nejvyssiho

4 4 v v / v 4 4 v 4 v /
spravniho soudu bezpfedmétné posuzovat splnéni podminek pro udéleni doplikové

’ . v o7 v ’ v

ochrany a tim 1 samostatné zasadu non-refoulement. Méstsky soud tedy v bodé 55 rozsudku
postupoval nelogicky a rozporné, nebot na jednu stranu akceptoval zavér o spachani
vazného zlocinu, tj. spravnost vylouceni zalobce dle § 15a zakona o azylu, zaroven vsak po

) ’ ) v . . ) v
spravnim organu pozaduje, aby posoudil zasadu non-refoulement, tedy de facto doplnkovou
ochranu, z jejthoz udélent je vsak zalobce vyloucen.

[14] Dale vzhledem ke skutecnosti, ze dikazy v trestnim fizeni stézovatel posuzovat
oV v 4 4 / v/ i / Vv 4 Vev v v /
nemuze, bylo by opatfovani celého extradi¢niho spisu nelcelné, pficemz veskeré
informace o davodnosti podezteni ze spachani zlocinu jsou obsazeny v usneseni soudd a
dalsich materialech opatrenych stézovatelem z extradi¢niho fizeni. Neni tedy ztejme, jaké
dalsi informace by ztohoto spisu mély pro véc vyplynout. Jako nadbytelné a
neekonomické povazuje stézovatel rovnéz pozadavek soudu na zjisténi azylové historie
zalobce v zemich EU (Polsku, SRN, Rakousku a Dansku) a zadosti o azyl jeho manzelky,
nebot neni zfejmeé, jaka zjisténi by mohla prinést pro posouzeni zasadni otazky, tj.
mozného vylouceni dle § 15 a § 15a zakona o azylu. Tyto informace, k jejichz ziskani by
musel zalobce 1 jeho manzelka dat souhlas by sice mohly byt relevantni pro posouzenti jeho
v M v vVv 4 o i 4 4 4 4 / 4
vérohodnosti, avsak tézko pro posouzeni divodnosti trestniho stthani na Gzemi Ruska.

[15] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl tvrzeni, ze je stézovatel vazan
4 4 4 v/ v / o M M o 4 Vv 4 4 4 4 /v
pravnim nazorem prislusnych soudt o existenci davodného podezreni o spachani zvlast
zavazného zlodinu vrazdy na Gzemi Ruské federace. Stézovatel totiz prehlizi, ze princip
non-refoulement je imanentni soucasti fizeni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu a
veli statum prijmout takova opatfeni, ktera nepovedou k navraceni. Proto aplikace
uvedené zasady nezbytné vyzaduje prosetreni konkrétnich okolnosti kazdého
individualniho pfipadu, coz plati mimo jiné 1 pro aplikaci vylucujici klauzule podle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti zalobce odkazal na nespecifikovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval otizkou standardu divodného
Vv 4 ’ 4 4 /v 4 .. /4 Ve
podezreni ve vztahu ke spachani vazného nepolitického zlodinu

[17]  Stézovatel dle zalobce nejenomze pochybil, pokud divodnost podezieni opfiel
toliko o rozhodnuti trestnich soudd vydanych v extradiénim fizeni, ale také pokud
skutkovou otazku o spachani vazného nepolitického zlocinu dovodil ze skutecnosti, ze
zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachanou loupez na
izemi Ceské republiky. Zalobce podotyks, Ze podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
predmétem prejudicialni otazky nesmi byt to, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Pro Ulely tizeni o mezinarodni ochrané je takova skutecnost zcela nepodstatna. Stézovatel
nemuze na zikladé trestnépravni historie v Ceské republice dovozovat, Ze v jiné zemi (t].
Ruské federaci) byl skuteéné spachan jiny trestny ¢in, navic za situace, kdy zalobce po celé
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fizeni konzistentné namital vykonstruovanost trestniho stihani, ktera stoji na pouhé
jediné, opakované se ménici, vypovedi.

[18] S ohledem na vyse uvedené zalobce plné souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
stézovatel byl povinen provést vlastni Gvahu o ddvodnosti podezieni a zaroven zasadit
zalobcuv azylovy pribéh do kontextu extradicni zadosti.

[19] Zalobce se neztotoznil ani s dal$i namitkou stézovatele, ze zasada non-refoulement je
4 4 M 4 4 v 4 v 4 v 4 vV Vv Ve v 4 4
vazana fakticky na posuzovani mozného udéleni doplikové ochrany, prodez pri udélovani
azylu je zcela nepodstatna, resp. pti jeho udéleni se nehledi na tuto zasadu. Z hlediska
osobni pusobnosti zasady non-refoulement je nutné zduraznit, ze se neomezuje jen na
uznané uprchliky, nybrz také na vSechny zadatele o azyl. V kontextu zakona o azylu to
znamena, ze princip non-refoulement ma své misto nejenom ve vztahu k udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, nybrz také k udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Neni tedy divodu mezi témito instituty rozliSovat. Jedna se o kogentni normu
M 4 4 4 vV Vv M M 4 M k4 v v/ 4 Ve v/ /
mezinarodniho prava, procez jsou jakékoliv odchylky, af uz pfimé ¢i nepfimé,
nepripustné. V této souvislosti odkazal také na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jeho absolutni povahu, jakoz i na rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava k nému.

[20] Dale odmitl namitku stézovatele o neticelnosti opattenti si celého extradicniho spisu
a nadbytednosti zjistovani azylové historie zalobce pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané.
Odkazal mimo jiné na cast rozsudku NSS ¢&j. 4 Azs 10/2010-99 citovanou téz méstskym
soudem (viz bod [5] vySe), podle niz by mél stézovatel v fizeni o mezinarodni ochrané
vychazet z podklad, jez slouzily organiim rozhodujicim o ptipustnosti nebo o samotném
vydani. Ke zji$téni azylové historie Zalobce zivérem uvedl, e podle Ustavniho soudu je
azylova historie zadatele o mezinarodni ochranu pfimo esencialni, ptiCemz mutatis
mutandis odkizal na nalez Ustavniho soudu z 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1260/17.

[21] Zalobce z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. . s., i eventum ji zamitl pro neduvodnost
podle § 110 odst. 1. 1. s.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 104a s.f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji podle uvedeného
ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou.

[23] Samotna skutelnost, ze je kasaéni stiznost podana Ministerstvem vnitra, které
v fizeni o spravni zalobé bylo v postaveni zalovaného, nevylucuje jeji ptijatelnost, jak jiz
zdejsi soud konstatoval naptiklad v rozsudku z 31. 1. 2007, &. 2 Azs 21/2006-59, C.
1143/2007 Sb. NSS.

[24] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ¢. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4) ptjde predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; b)
krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud soulasné zduraznil, ze neni vramci posledni kategorie
ptijatelnosti (shledani zasadniho pochybeni) povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost se dotyka pravnich
otazek, jez dosud nebyly plné feseny jeho judikaturou [ad (1) vyse]. To predevsim ve
vztahu k otazce, zda je stézovatel povinen zkoumat mozné poruseni zasady non-
refoulement pro zavér o (ne)aplikaci vylucujici (exkluzivni) klauzule podle § 15 a § 15a
zakona o azylu. Dale zjistil téz hrubé pochybeni méstského soudu pfi vykladu hmotného
prava, jez mohlo mit vliv na rozhodnuti o véci samé [ad (4 b) vyse].

[26] Kasacni stiznost je tedy ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v 4 v v v _ 7/ /v M o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[28] Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li ditvodné podezrent,
Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochramy, se dopustil pred vydinim
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo
zolast krutého Cinu, i kdyz byl ddajné spachin s politickym cilem mimo sizemi. Toto
ustanoveni ma ziklad v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd [vyhliSena pod ¢&.
208/1993 Sb. (dale ,Zenevskd simlnva®)], jejiz &. 1F pism. b) vyluéuje aplikaci 4mluvy na
osobu, 0 niZ jsou vizné divody domnivat se, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu
mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik. Soucasné jde o
promitnuti Gpravy smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale ,kvalifikalni smérnice®), ktera od 21. 12. 2013 nahradila smérnici 2004/83/ES (dale
téz Lstara kvalifikaéni smérnice®). Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice jsou
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prisluSnosti vyloudeni z postaveni
uprchlika, existuji-li zavazné ditvody se domnivat, Ze se dopustili vazného nepolitického zlocinu
mimo zemi svého azylu diive, nez byli uznani uprchlikem, t. pred vydinim povoleni k pobytu
na zakladé priznani postaveni uprchlika. Za vizné nepolitické zlociny lze povaZzovat zvlast
kruté ciny, prestoze byly sidajné spachany s politickym cilem.

[29] Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
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viazného zlocinu. Na rozdil od azylu je dopliikova ochrana institutem vlastnim unijnimu
pravu a ma svyj zaklad v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, podle néjz nemaji
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti narok na doplikovou
ochranu, existuji-li vazné ditvody se domnivat, Ze se dopustili vazného zlocinu.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve pro Uplnost uvadi, ze smyslem uvedenych
exkluzivnich klauzuli je vylouéit poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které ji
nejsou hodny, nebot se dopustily natolik zavaznych ¢int, zZe si jejich pachatelé jako
uprchlici mezinarodni ochranu nezaslouzi. Soucasné maji tyto vylucujici klauzule zabranit
tomu, aby takovi jednotlivei vyuzili ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika s cilem
vyhnout se pravni odpovédnosti za své ¢iny (viz napf. UNHCR: Smérnice k mezinarodni
ochrané: Aplikace vylutujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951, ze dne 4. 9. 2003, HCR/GIP/03/05, odst. 2; Stanovisko generalni
advokatky Eleanor Sharpston prednesené 31. 5. 2016, ve véci C-573/14, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides v. Mostafa Lounani, odst. 50).

[31] Dle stézovatele existuje davodné podezteni, ze se zalobce vlednu 2009 ve mésté
Grozny (Groznyj), hlavnim mésté Cecenské autonomni republiky Ruské federace, dopustil
vrazdy své tehdejsi pritelkyneé. Stézovatel svuj zavér oprel o rozhodnuti trestnich soudu, jez
na zakladé zadosti Ruské federace rozhodly o pripustnosti zalobcova vydani k trestnimu
stthani do tohoto statu (extradice). Tim dle stézovatele byly naplnény podminky pro
aplikaci vylucujici klauzule dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. existence
dtivodného podezieni, e se alobce pted rozhodnutim stéZovatele a mimo tzemi CR
dopustil vazného nepolitického zloéinu, a proto mu nelze azyl udélit. Soucasné tim vsak
byly naplnény téz podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. existence duvodného
podezteni, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu, a proto mu nebylo mozné udélit ani
doplikovou ochranu. Nemoznost udéleni doplnkové ochrany pak stézovatel odtuvodnil i
tim, ze byl zalobce pravomocné odsouzen k odnéti svobody v délce 6 let pro spachani
trestného cinu loupeze dle § 173 odst. 1 a 2 pism. a) trestnitho zakoniku, coz stézovatel
taktéz vyhodnotil jako spachani vazného zlocinu.

[32] Meéstsky soud shledal rozhodnuti stézovatele (v rozsahu nemoznosti udélit azyl pro
existenci davodného podezreni, ze se zalobce dopustil vrazdy na Gzemi Ruske federace)
neprezkoumatelnym z davodu chybéjicich Gvah (i) o davodnosti podezieni, ze se zalobce
pred rozhodnutim o své Zadosti dopustil vaZného nepolitického zlod¢inu mimo tizemi CR,
resp. ypouze® vazného zlodinu, a (i) o (ne)poruseni zasady non-refoulement. Zaroven
stézovatel podle méstského soudu zatizil tizeni vadou spocivajici v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu pramenici nejen z nepfipojeni extradi¢niho spisu, ale také nezjiSténi
azylové historie zalobce v zemich EU. Méstsky soud naopak nemél vyhrad k zavéru o
naplnéni podminek vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v disledku pravomocného odsouzeni za trestny ¢in loupeze, nebot prisvéddil stézovateli
jak v otazce existence divodného podezieni (pravomocné odsouzeni), tak 1 vaznosti
zloéinu (aktivni Gloha zalobce na trestné c¢innosti organizované skupiny za pouziti nasili).
Pfesto vyse uvedené divody pro zruseni rozhodnuti stézovatele vztahl i na nemoznost
udélit zalobci doplitkovou ochranu, nebotf i v takovém pripadé byl stézovatel povinen
posoudit, zda neudélenim dopliikové ochrany (v dasledku aplikace vylucdujici klauzule)
nehrozi zalobci mudeni nebo smrt v zemi ptivodu (zasada non-refoulement).
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II1.1 Namitka k neprezkoumatelnosti v otdzce ditvodného podezieni

[33] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt v otazce duvodného podezteni
méstsky soud odivodnil tak, ze aé stézovatel aplikaci vylucujici klauzule podle § 15 zakona
o azylu neoprel pouze o extradicni zadost, neproved! vlastni Gvahu o existenci davodného
podezfeni ze spachani trestného cinu vrazdy kladenému zalobci za vinu v Ruske federaci,
bl 4 o v 4 4 v/ M /4 4 4 v
nebot pouze odkazal na odtvodnéni rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani a zaroven
prihléd] k trestné Cinnosti zalobce na dzemi CR. Stézovatel vsak namitl, ze byl vazan
4 4 4 v/ v / o M v/ i \4 /4 4
pravnim nazorem ptislusnych soudt, jez rozhodly o ptipustnosti zalobcova vydani
k trestnimu stihani do Ruské federace. Stézovatel nemohl uéinit vlastni zavér ohledné toho,
zda se zalobce zavazné trestné Cinnosti na uzemi Ruské federace dopustil ¢i nikoli, nebot to
v/ v/ / 4 o 4 4 4 v Vv 4
prislusi pouze ruskym organtim. Ve svém rozhodnuti tyto zavéry oprel o § 57 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néjz si spravni
orgdan nemize ucinit vsudek o tom, zda byl spachin trestny (in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobnibo stavu. Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti s nazorem stézovatele nesouhlasil, nebot timto postupem dle jeho nazoru dochazi
k pominuti zasady non-refoulement.

[34]  Aniz Nejvyssi spravni soud jakkoli zpochybriuje zavéry trestnich soudu o existenci
divodného podezreni pro tcely extradice, ztotoznil se v této otazce s méstskym soudem,
byt jeho zavér byl nucen v nékterych ohledech doplnit. Méstsky soud priléhavé vysel
z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&). 4 Azs 60/2007-119, podle néjz ,[slprdvni orgin
[stézovatel] musi tedy vZdy peclivé posuzovat, zda je tu skutecné duvodné podezient, zZe byl
spachan néktery z ¢ini uvedenych v § 15 zdkona o azylu a zda se nejednd o vykonstruované
obvinéni* (bod 19 usneseni). Uvedené zavéry rozsireného senatu nasledné aplikoval soud v
navazujicim rozsudku z 31. 3. 2011, ¢j. 4 Azs 60/2007-136, v némz odmitl, ze by stézovatel
mohl udinit zavér o existenci divodného podezreni pouze na zakladé rozhodnuti trestniho
soudu rozhodujiciho o (ne)pripustnosti vydani k trestnimu stihani do ciziho statu, nebot
wpodminky vylucujici klauzule ve smyslu § 15 zikona o azylu jsou koncipoviny ponékud
rozdilné nez podminky mozZnosti vydini podezielého ze spachani trestného Cinu k trestnimu
stthani do ciziny ve smyslu § 392 odst. 1 trestnibo 7ddu [pozn. NSS: od 1. 1. 2014 byla
uvedena Uprava presunuta do § 90 odst. 1 zakona o mezinarodni justiéni spolupraci]®.
Uvedené vychodisko potvrdil i Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. PL. US-st. 37/13.
Ustavni soud se sice nezabyval pHimo otizkou, zda je spravni orgin v otdzce posouzeni
podminek vyludujici klauzule vazan zivérem trestnich soudi o existenci divodného
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Jeho Gvahy nicméné podporuji vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud vyslovil, Ze ,[v] kaZdém pripadé plati, Ze spravni
organ nebude v dalsim 7izeni vizin ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu [pozn.
NSS: rozhodujicim o ptipustnosti vydani] a bude je moci vramci Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany posuzovat samostatné. Rozhodnuti soudu o tom, Ze vydini je pripustné,
rovnéz nebrani tomu, aby spravni organ rozhodl o udéleni mezindarodni ochrany i z ditvods,
které soud neuznal za postacujici pro zavér o nepripustnosti vydani“. Konstatoval take, ze
ministr spravedlnosti nesmi povolit vydani k trestnimu stihani do ciziho statu, dokud neni
pravomocné skonceno tizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
vcetné pripadného soudniho prezkumu.

[35] Uvedené zavéry judikatury tedy jednoznacné popiraji moznost, ze by stézovatel
rozhodujici o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohl ,slepé“ pfebirat zavéry
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extradi¢nich soudl, protoze jinak by cekani na koneéné rozhodnuti o (ne)udélent
mezinarodni ochrany pozbylo smyslu, nebot by ¢asto nemohlo prinést jiny zavér, nez jiz
dfive ulinily extradi¢ni soudy. Podpurné lze odkazat téz na metodicky pokyn k vykladu
Zenevské Umluvy z dubna 2008, UNHCR Guidance Note on Extradition and
International Refugee Protection, odst. 84, dle néjz existenci divodného podezfeni musi
rozhodujici organ (stéZovatel) zkoumat optikou &l. 1F Zenevské tmluvy. Trestni soudy
vramci extradicnitho fizeni vsak existenci duvodného podezreni touto optikou
nezkoumaji.

[36] Ackoli stézovatel na str. 10 az 11 svého rozhodnuti pfipomnél oddélenost
‘v _/ v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 Ve 4 /4 / 4 v v
extradi¢niho rizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ¢ini spravny zavér, ze to ale
nebrani vyuziti rozhodnuti extradiénich soudt jako ,vyznamnych, neli klicovych®
podkladd pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, v dalsich Gvahach se jiz myli.
Stézovatel totiz s rozhodnutimi o pripustnosti vydani nakladal nikoli jako s pouhymi
podklady, nybrz je s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu povazoval pro své
rozhodnuti za zavazné. S odkazem na toto ustanoveni stézovatel konkrétné uvedl, Ze ,,neni
opravnén provddeét ditkazy v trestnim 7izeni, ani je hodnotit a Cinit z nich jakékoliv zdvéry,
natoz dovozovat vinnu & jen divodnost podezieni“. Tato Gvaha neni spravna. Toto
ustanoveni je predev$im soucasti upravy postupu spravaiho organu, ktery musi ve svém

v/ 4 vV Ve v Vv 4 4 4 4 4 /

fizeni vytesit predbéznou otazku, tedy otazku, kterou spravnimu organu, ktery vede

v/ 4 v/ v/ v ./ v 4 4 ./ 4 4 4 M

fizeni, nepfislusi rozhodovat, avsak na jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti v jeho
v

véc.

[37] Jiz z toho, co bylo shora feeno o vztahu fizeni o mezinarodni ochrané a rizeni o
vydani k trestnimu stihani do ciziho statu (viz bod [34] tohoto rozsudku) je ale zfejmé, ze
otazka, zda je dano duvodné podezteni, ze se cizinec dopustil vazného nepolitického
zloéinu nebo zvlast krutého ¢inu, nema v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povahu
predbézné otazky, nebot pfislusny k posouzeni a rozhodnuti této otazky je pravé sam
stézovatel. Nic na tom neméni skuteCnost, ze Gvahu o tom, zda je dano dtvodné
Vv 4 4 /4 /4 Ve M . 4 v v v 4 . 4 4
podezfeni, ze se dané trestné cinnosti dopustil pravé zadatel o udéleni mezinarodni
Ve /7 4 4 . ‘v _/ v/ 4 / \4 ./ M 4 4
ochrany, ¢ini 1 trestni soudy v ramci extradicniho fizeni, které zvazuji, zda je vydani
takové osoby k trestnimu stithani do ciziho statu pfipustné. Do jisté miry nezavislé
posuzovani téze otazky v obou téchto fizenich je dano tim, ze jde o ,spojené nadoby, které
.. . o « v/ ’ v . . v/ / v . v /
propojuje nejen konkréni osoba“, jak vztah rizeni ve véci extradice a rizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Azs 235/2019-25.

[38] Odkaz stézovatele na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pak byl vadny i v tom
ohledu, Ze dané ustanoveni neumoznuje ulinit si vlastni Gsudek o tom, ze byl spachan
trestny ¢in. Tento Gsudek ovsem stézovatel v ramci posuzovani pouziti vylucujici klauzule
vibec nedini, nebot jeho tkolem je posoudit pouze to zda je dano divodné podezieni, resp.
vazné duvody se domnivat, ze se zadatel o mezinirodni ochranu dopustil vazného
nepolitického zloc¢inu nebo zvlast krutého Cinu. Nejen, ze jde o posouzeni jiné otazky, ale
také se v ramci dané vahy uplatni zcela jiny dtkazni standard, na coz pfiléhavé upozornil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Azs 60/2007-136, kde se danou otazkou pti
zohlednéni zavéru zahrani¢ni doktriny 1 judikatury velmi podrobné zabyval. Uzavfel, ze
»ditkazni standard divodné podezieni, resp. vazné divody se domnivat, ktery je u wvsech
vylucujicich klawzuli shodny, je niZsi nez ditkazni standard v trestnich vécech. Vechny vyse
citované zdroje se na tomto zavéru shoduji, vétsina z nich tento standard klade okolo hranice 50
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% pravdépodobnosti. Viechny t¥i zdroje jsou jednotné v zdvéru, ze k naplnéni ,duvodného
podezteni musi byt k dispozici jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy, v judikature nékterych
stati oznacované jako silné ditkazy a nikoliv poubé domnénky. Pijde napr. o priznani Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud wvyjidreni Zadatele nebyla
vérobhodnd), neni vsak nutné, aby byl Zadatel odsouzen (i obvinén z vazného trestného Cinu.
Poubd Zddost o extradici sama o sobé diuvodné podezreni nezaklada. Diivodné podezieni neni
ddno ani pouhou skutecnosti, Ze proti Zadateli probiha v jeho domovské zemi trestni stihani.«

[39] Stézovatel tedy vySel z nespravného nazoru o zavaznosti rozhodnuti trestnich
soudu o vydani, pokud jde o otazku divodného podezteni, resp. vaznych davoda se
domnivat, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného nepolitického zlocinu.
V disledku toho pak stézovatel neprovedl vlastni a dostatecné odivodnénou Gvahu o
v 4 4 M M V. /7 7 v Vv M /4 v eV
naplnéni podminek pro aplikaci vylucujici klauzule, coz stézovateli spravné vykl jiz
méstsky soud. Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud poukazuje také na urcitou vnitfni
/ 4 Vv / M / v 4 A o
rozpornost v uvahach stézovatele, ktery na jedné strané rozhodnuti extradicnich souda
/ Vv Vv . /7 / . 1% 766 /’ . .
spravné povazuje za ,vyznamny, ne-li klicovy“ podklad pro rozhodnuti aplikovatelnosti
V. o/ 7 4 v 4 Voo eV 4 v v M 4 / 4
vyluéyjicich klauzuli, avsak nasledné je jiz nespravné povazuje za zavazné rozhodnuti.
Soucasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze dalsi souvisejici tvahy méstského soudu jiz je
treba korigovat.

[40] Predevsim je predCasny zavér méstského soudu, ze si bude stézovatel povinen
vyzadat cely extradi¢ni spis. Takovy zavér by mohl méstsky soud ucinit az v situaci, kdy
by se zabyval otazkou, zda si stézovatel za Gcelem posouzeni rozhodnych otazek opattil
dostatecné podklady a vychazel tedy z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Touto
otazkou se vSak meéstsky soud dosud nezabyval a stézovatelem shromazdéné podklady
vubec nehodnotil (ani to ucinit nemohl, nebot se samotnym zavérem stézovatele o
existenci duvodného podezfeni pro vyse uvedenou vadu v podobé neprezkoumatelnosti
tohoto zavéru vibec nezabyval). Nemohl tedy ani predjimat, zda shromazdéné podklady
jsou ¢i nejsou pro uvahu o naplnéni podminek aplikace vylucujicich klauzuli dostate¢né.
Obecné k této otazce jisté lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢&j. 4 Azs
10/2010-99, citované 1 méstskym soudem, podle kterych ,ov praxi je Zddouci, aby
ministerstvo vnitra mohblo poznatky a podklady, jeZ slouzily organim rozhodujicim o
pripustnosti nebo samotném vydani, vyuZit v azylovém rizent, stejné jako organy rozhodujici v
extradicnim 7izeni mobhou vyuZit poznatkii ziskanych v ¥izeni o mezindrodni ochrané“. Nelze
z nich vsak dovozovat tak kategoricky zavér, jako to uclinil méstsky soud, ale je tfeba
vychazet z konkrétni situace kazdého spravniho tizeni. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek NSS ¢. 5 Azs 235/2019-25, ve kterém se soud rovnéz dovolal vyse citovaného
zavéru rozsudku ¢j. 4 Azs 10/2010-99, avsak jeho nazor také nebyl tak kategoricky, jako
v pripadé méstského soudu. Zavér o tom, ze v dané véci bylo na misté opatfit si za Géelem
komplexniho posouzeni véci i extradi¢ni (soudni) spis ¢i jeho relevantni Casti tykajici se
pravé poskytnutych zaruk ¢i dalSich ddlezitych skuteénosti, na které stézovatel v pribéhu
spravniho tizeni setrvale upozornoval, Nejvyssi spravai soud opiral o konzistentni tvrzeni
uéinéna v pruibéhu fizeni o mezinarodni ochrané, ve kterych se zadatel opakované
odvolaval i na vyjadreni uéinéna v extradinim fizeni a na obsah extradiéniho spisu.
Nejvys$i spravni soud pak tento nazor vyslovil az v souvislosti se svym zavérem o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, ktery byl navic v rozporu se spisem, resp.
v ném nemél oporu.
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[41] S ohledem na vyse uvedené proto nelze prozatim odpovédét na namitku stézovatele,
\4 v J o i v 4 4 /4 4 /v / Ve M v
ze veskeré informace o dGvodnosti podezfeni ze spachani (vazného) zlocinu jsou obsazeny
4 o v/ A M MRS Ve V. _/ v/ 4 4
v usneseni soudt a dal$ich materialech, jez si jiz opatfil z extradi¢niho fizeni, neni tedy
treba, aby obstaraval dalsi podklady, a to proto, ze stézovatel na zakladé téchto podklada
doposud neuéinil zadny vlastni a dostateéné odavodnény zavér, ktery by soud mohl
v 4 M / 4 v i o M v 4
prezkoumat a v ramci toho se mohl zabyvat otazkou dostatecnosti podklada. Jisté neni
vylouceno, ze v nékterych pripadech mohou byt dostatenym podkladem i jen samotna
extradi¢ni rozhodnuti, zejména pokud jsou dobfe odivodnéna a popsany podklady,
z nichz trestni soud vychazel. Je tedy tfeba pfipomenout, zZe je povinnosti stézovatele, aby
na zakladé (dle svého presvédéeni) dostateénych podklada vedl vlastni samostatnou Gvahu
o existenci divodného podezreni ve smyslu azylového, nikoli jen extradiéniho prava (srov.
podrobny rozbor vztahu téchto dvou oblasti v Jankd, Linda. Vylucu]zcz klauzule dle &l. 1F
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki: moZnosti a podminky jeji aplikace vici osobdm
podezielym  z  terorismu [online]. Brno, 2017 [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/gr2w1/. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Vladimir Ty¢; str. 91-98).

[42] Soudasti tvahy o existenci divodného podezfeni ze spachani (vazného) zlodinu pak
musi byt 1 zhodnoceni, zda nemohlo byt obvinéni zalobce vykonstruované. Duvodem
V. o/ 7/ v 4 M 4 4 4 Vv
vylucujicim udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 zakona o azylu by totiz nemohlo
byt obvinéni zadatele ze sice nepolitického zlodinu, které by se ovsem nezakladalo na
realnych dikazech a bylo by proti zadateli vzneseno statnimi organy v zemi jeho ptuvodu
/ Vv Vo \A M 4 4 7 o i V/V / 4 / Ve
Ucelové jako soudast jeho pronasledovani, jak zduraznil roz$iteny senat v usneseni ¢&j. 4 Azs
60/2007-119. V tomto sméru se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem,
ktery pozadoval, aby stézovatel Gvahu o duvodnosti podezteni zasadil do kontextu
sazylovym pribéhem, tedy aby jej v pripadé jeho vérohodnosti zasadil do kontextu
s duvody zadosti o vydani k trestnimu stihani. Stézovatel se proto myli, pokud pti aplikaci
V. ./ 7 4 v i / v/1. VvV / 4 M / v
vyluéyjicich klauzuli povazuje azylovy prfibéh za zcela nepodstatny. Ma nicméné pravdu,
4 . v / v/ . V. V/ v v / V/1. VvV 4 V.o
ze si méstsky soud zcasti protifeci, pokud soucasné azylovy pribéh zalobce oznacuje za
nevérohodny. Tato uvaha méstského soudu je vsak ucinéna zcela na okraj a bez blizsiho
odivodnéni. Nemohla proto vyznamnéji zpochybnit spravny zavér o nutnosti zohlednit
ve vyse uvedeném smyslu divody zadosti o mezinarodni ochranu.

1.2 Namitka ke zjistovini azylové historie v zemich EU

[43] Se zavérem méstského soudu, ze nedostatecné zjisténi skutkového stavu stézovatele
v/ 7 Ja **V_V 4 /4 M . \4 4 . V **V / vV vV V/
spoCiva téz v nezjisténi azylové historie zalobce v zemich EU, v nichz jiz netspésné zadal
o mezinarodni ochranu, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Tyto informace by sice
v jistych ohledech mohly dokreslit celkovy obraz azylového ptibéhu zalobce, aviak z
v/ 4 A4 . v 4 . ’ 4 . VV * /
pohledu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany to nejsou tak stézejni informace,

v vV * M v/ Ve v ' \4 /
aby mél stézovatel povinnost je bez dalsiho opattit, resp. ze by bez nich nebylo mozné o
zadosti zalobce rozhodnout. To plati tim spise, ze ani sam zalobce neuvedl, jaké konkrétni
relevantni informace by mély vyplyvat z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez byly
vedeny v jinych statech EU. Lze nadto predpokladat, ze divody uvadéné zalobcem ve
vSech statech byly v rozhodujicich rysech podobné. Argumentace zalobce ve vyjadrent ke
kasaéni stiznosti nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/17, z ného Zalobce
dovozuje, ze azylova historie zadatele o mezinarodni ochranu je pfimo esencialni, neni
zcela priléhava, nebof stézovatel v ptipadé feSeném Ustavnim soudem byl drzitelem
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mezinarodni ochrany ve formé azylu v Rakousku, coz dle Ustavniho soudu predstavuje
prekazku pripustnosti vydani do ciziho statu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) a o) zakona o
M 4 /7 V. _/ VA i v 4 4 M /4 / v . v
mezinarodni justi¢ni spolupraci (viz body 21 az 23 nalezu). V nyni projednavané véci vsak
byl zalobce dle svého tvrzeni se svymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany podanymi
v Polsku, Dansku a Rakousku netspésny. Ve svétle uvedeného tak v Gvahu prichazi jediné
*eV) /4 4 / v/ 4 v VeV V / 4 v
zjistovani vysledku fizeni v Némecku, na néjz zalobce dle svych tvrzeni nepockal, a proto
nevi, jak véc skoncila. Pokud by totiz stézovatel zjistil, ze zalobci byla v Némecku udélena
.- ’ v v v ’ . . . ,
mezinarodni ochrana (napt. za Gclelem slouleni rodiny), bylo by sice jeho vydani
k trestnimu stihani do Ruské federace neptripustné, avSak o vydani zalobce stézovatel
nerozhoduje.

I11.3 Namitka k zdsadé non-refoulement

[44] Vedle chybéjici samostatné uvahy o existenci davodného podezteni byl druhym
stézejnim duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele nedostatek posouzeni, zda
neudélenim azylu ani doplnkové ochrany v dusledku aplikace vylucujicich klauzuli
nedojde k poruseni zasady non-refoulement. Méstsky soud svij zavér oprel o rozsudek NSS
. 4 Azs 10/2010-99, podle néjz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany .je predevsim
Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némZ spo&vd nejvétsi zivazek k tomu, aby Ceskd
republika neporusila zdsadu non-refoulement, a neporusila tak povinnost, jez ji plyne z
mezindrodnibo prava. Je proto nepripustné, aby se Ministerstvo wvnitra tohoto zdikonem
svéreného mezindrodniho zdvazku zprostilo tim, Ze by jeho hodnoceni prenechalo, nebo preneslo
na jiny organ, byt by to byl soud nebo ministr spravedinosti rozhodujici o povoleni vydini k
trestnimu stihani do ciziny“.

[45] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze z citované pasaze, jakoz i z celkového vyznéni
rozsudku ¢j. 4 Azs 10/2010-99 lze dovodit, ze by stézovatel jako spravni organ rozhodujict
o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany mél v kazdé fazi tohoto rizeni, tedy 1 pfi avaze
o aplikaci vylutujici klauzule, brat v avahu mezinirodni zivazek Ceské republiky
neporusit zasadu non-refoulement, a neptrenaset jeho dodrzeni na jiné organy, jimiz jsou mj.
1 trestni (extradi¢ni) soudy rozhodujici o (ne)pripustnosti vydani k trestnimu stihani do
ciziho statu. Obdobny zavér lze vy&ist napiiklad i z nalezu Ustavniho soudu z 18. 6. 2014,
sp. zn. L. US 2211/13, ptedev$im z boda 10 a 11. V druhém z uvedenych bodd Ustavni
soud dospél k zaveru, ze ,[z] nastinénébo vztahu obou 7izeni [pozn. NSS: spravni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a soudni fizeni o ptipustnosti vydani] je patrné, Ze osoba, o
jejiz vydani jde, ma k dispozici dvé ¥izent, v jejichz ramci se miizZe domoci ochrany pred zasahem
do svych zikladnich prav a svobod, k némuz by doslo v dusledku poruseni zdsady non-
refoulement*.

[46] Nutno vsak dodat, ze ani jedno z uvedenych rozhodnuti se nezabyvalo situaci, kdy
byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vysloven zavér o aplikaci vylucujicich klauzuli.
Pravé tento aspekt nicméné Ustavni soud zminil v nélezu z 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US
665/11, v némz v bodé 48 uvedl, ze ,[plrdvé u této zasady [pozn. NSS: non-refoulement] /ze
obecné, byt nikoliv neomezené, dovozovat prednost pred mezindrodnépravnim zdvazkem k
extradici. Meze jeji aplikace pritom vyplyvaji z vistavnibo poradku a prislusnych mezinarodnich
smluv a jsou vyjidieny predevsim v &. 1 bodu F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktery
vylucuje z prsobnosti této imluvy osobu, o niz je vazny divod se domnivat, Ze se dopustila napy.
zloCinu proti miru, vilecného zloCinu, zlocinu proti lidskosti, nebo vazného nepolitického
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zlocinu mimo zemi svého azylu ditve, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik®. Jinymi

v/ v v /’ 5 i . VvV . .
slovy, v ptipadé osob vyloudenych z dosahu Zenevské tmluvy, tj. osob, na néz se aplikuje
vyluéujici klauzule, je aplikace zasady non-refoulement omezena.

[47] Ma-i se totiz uplatnit zsada non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Zenevské
Umluvy, musi byt v prvé fadé splnéno vychodisko, ze zalobce je ,uprchlikem® ve smyslu
4. 1 téZe Umluvy. Jestlize je ale uréitd osoba za podminek &. 1F Zenevské Gmluvy
z pozivani statusu uprchlika vyloucena, nevztahuje se na ni ani ¢l. 33 tykajici se zasady non-
refoulement (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 4 Azs 60/2007-119, bod 11). Toto
vychodisko ovSem respektuje i kvalifikacni smérnice, nebot podle definice obsazené v ¢l. 2
pism. d) kvalifikacni smérnice, osoba, na kterou se vztahuje ¢l. 12, neni uprchlikem ve
smyslu dané definice. Obdobné to plati i pro osobu, ktera ma narok na doplnkovou
ochranu [¢l. 2 pism. {) kvalifika¢ni smérnice].

[48] To samozfejmé neznamena, ze se takovym osobam (vylouCenym z postaveni
uprchlika ¢i osoby, ktera ma narok na doplnkovou ochranu) nemutze ve smyslu této zasady
dostat ochrany v jinych fizenich (srov. napf. usneseni rozsireného senatu 4 Azs 60/2007-
119, bod 22, ktery odkazuje na upravu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ [ / . / sV v ~ i
Uzemi Ceské republiky). Zasada non-refoulement se totiz vedle ¢l. 33 Zenevskée umluvy
objevuje takeé v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 4 a ¢l. 19
Listiny zakladnich prav EU, a jeji dopad je sirsi, nebot prestavuje absolutni zakaz navraceni
jakéhokoliv cizince, nejen uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu smrti, poprave,
Ve v 4 .. / i / Ve MY A4 4 4 M i
¢1 mudeni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. Camrda In. Husseini,
F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol Listina zdkladnich priv a svobod, Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1299 s.). V dusledku tohoto paralelniho pojeti principu
non-refoulement se ochrana pred navracenim vztahuje na jakykoli typ vyhosténi nebo
’ v v v/ o 4 ’ M v /v M 4
navratu, véetné pripadi deportace a vydani (extradice). Osobé, u niz budou aplikovany
V. o/ 7 4 4
vyluéujici klauzule, a nebude tedy v postaveni uprchlika, se tak ochrany ve smyslu takto
pojaté zasady non-refoulement musi s ohledem na uvedené zavazky dostat v téchto dalsich
v/ 4 4 v o+ 4 v/ 4 V. /7 V/ 4 vV /
fizenich (v dané véci je timto fizenim extradiéni fizeni). Stézovatele, ktery rozhodne
o aplikaci vylucyjici klauzule, tato povinnost v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ov$em nestiha.

[49] Pro tuplnost lze dodat, ze pti rozhodovani o vylouceni nelze s ohledem na vyse
uvedené zohlednit nejen zasadu non-refoulement, ale nelze ani jakkoli zohlednit Gjmu
v podobé pronasledovani z azylové relevantnich divodd, ktera by zadateli ptipadné hrozila
po navratu do zemé puvodu, nebot vyloudeni z postaveni uprchlika nepodléha testu
priméfenosti mezi nexkluzi“ a ,inkluzi“. Zavér o aplikovatelnosti vylucujici klauzule dle ¢l.
12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, resp. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery je
jeho transpozici, tedy neni podminén ani posouzenim proporcionality ve smyslu vazeni
zavaznosti zloc¢inu a zavaznosti hrozictho pronasledovani, pokud by byl cizinec vracen
(vydan) do statu, jehoz je statnim prislusnikem. Nazory na tuto otazku sice nejsou v oblasti
doktrinalni ani v praxi rozhodujicich orgint napi¢ staty, jeZ jsou signata¥i Zenevské
Umluvy, zcela jednotné. V tomto sméru lze odkazat na vyderpavajici analyzu ve vyse
zminéné disertalni praci L. J. Vylucujici klanzule dle . 1F Umluvy o prévnim postaveni
uprchliki: moZnosti a podminky jeji aplikace vici osobam podezielym z terorismu, kapitoly
4.4.2.2 Zohlednéni proporcionality (str. 116-119) a 4.4.4.4 Posuzovani proporcionality (str. 131-
132). Z analyzy odborné literatury provedené v odkazované praci nicméné plyne, ze
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vétsina relevantnich autoru se k aplikaci principu proporcionality v této podobé stavi
odmitavé (str. 117). Stejné tak z analyzy zahrani¢nich pripadt jednoznaéné vyplyva, ze
prevazuji zemé, které uplatnéni testu proporcionality pfi Uvaze o aplikovatelnosti
vylutujici klauzule dle &. 1F Zenevské tmluvy odmitaji.

[50] Pro ulely vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) jesté staré kvalifikaéni smérnice, jez se
vsak od nové kvalifikacni smérnice nelisi, se danou otazkou zabyval velky senat Soudniho
dvora Evropské unie v rozsudku z 9. 11. 2010, ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,
Spolkovd republika Némecko proti B a D. Dospél k zavéru, ze vylouleni z postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) (staré) kvalifikacni smérnice neni podminéno
prezkumem primérenosti ve vztahu k projednavané véci, coz odivodnil poukazem na
skutednost, ze samotné duvody vyloudeni z postaveni uprchlika dle ¢l. 12 odst. 2 (staré)
kvalifikaéni smérnice souviseji se zavaznosti spachanych ¢int. To odpovida Gcelu ¢l. 1F
Zenevské timluvy, podle ného? osoby majici na svédomi ¢iny takového stupné zdvaznosti
nejsou hodny ochrany spjaté s postavenim uprchlika. Pokud pfitom rozhodujici organ
dospéje k zavéru, ze se ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice aplikuje, nelze jej dle Soudniho
dvora EU nutit jesté k provedeni testu pfimérenosti, jenz by zahrnoval nové posouzeni
Grovné zavaznosti spachanych ¢ind. Soudni dvir EU vsak v této souvislosti zdtraznil, ze
odmitnuti testu proporcionality pti rozhodovani o pouziti vylucujici klauzule dle ¢l. 12
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice nema vliv na posouzeni otazky, zda je vyhosténi této osoby
do zemé puvodu v souladu se zasadou non-refoulement. Tedy také odkazal na ochranu,
ktera pfipadné musi byt poskytnuta v jinych tizenich (viz bod [48] tohoto rozsudku).

[51] Vzhledem ke stejnému zakladu a formulaci nevidi zdejsi soud diavody, aby uvedeny
zavér nedopadal shodné téz na vyklad vylucujici klauzule u doplikové ochrany dle ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.

[52] Jak z vykladu &. 1F pism. b) Zenevské Gimluvy, tak i z vykladu ¢. 12 odst. 2 pism.
b) a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, jez jsou zdrojem pro § 15 a § 15a zakona o
azylu, plyne zavér, ze pro aplikovatelnost vylucujici klauzule neni podstatné v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda by takové vyloudeni zazylu a
doplnikové ochrany nebylo v rozporu se zasadou non-refoulement.

[53] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud
shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym zdavodu chybéjicich Gvah o
(ne)poruseni zasady non-refoulement.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Méstsky soud tedy spravné poukazal na chybéjici samostatnou Gvahu o ddvodnosti
podezfeni, ze se zalobce pred rozhodnutim o své zadosti dopustil vazného nepolitického
zlodinu mimo tzemi CR. Spravné také poZadoval, aby Gvahu o dévodnosti podezteni
zasadil do kontextu s azylovym ptibéhem. Naopak méstsky soud stéZovateli nespravné
vytknul neposouzeni zasady non-refoulement, jakoz i nezjisténi azylové historie zalobce.
Pfedc¢asny byl i jeho zavér o nutnosti opatfit cely extradiéni spis.

[55] Kasa¢ni stiznost nelze zamitnout jen proto, ze zrusujici vyrok rozsudku byl
spravny, bez ohledu na jeho oporu v odivodnéni (usneseni rozsiteného senatu NSS ze
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud soucasné
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nemuze pravni hodnoceni méstského soudu pouze korigovat v odivodnéni tohoto
rozsudku, nebot divody napadeného rozsudku v pfevazujici mire neobstoji. Jinak feceno,
jednalo by se o nepfipustné rozsahlou zménu zavazného pravniho nazoru pro spravni
’ . vvV/ ’ ’ Ve . v ’ v ’ .
organ. Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni rozsudku meéstského soudu i ke
zruseni rozhodnuti stézovatele, a to pro jejich nezakonnost, nebot ze shora uvedeného je
A / v 4 v v 4 4 / 4
ztejmé, ze zavéry méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku byly v podstatném
rozsahu chybné, avSak nespravay byl i pravni nazor stézovatele. Stézovatel tedy v dalsim
fizeni vyjde z pravniho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku
pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s
§ 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc stézovateli k dalSimu rizeni; ten bude v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .

s.).

[57] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[58] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v v v v v/ 4 v 7/ % b v/ 4 v v 7/ v 4 4

s. I. s. Protoze zalobce mél v fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 v rizeni o zalobé Gspéch, ma pravo

na nahradu nakladt téchto fizeni.

[59] V fizeni o zalobé vznikly zalobci naklady fizeni spocivajici v odméné advokata
anahradé hotovych vydaji. Odmeéna zahrnuje 2 Gkony pravani sluzby, tj. prevzeti
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dale
»advokatni tarif“)], replika zalobce neobsahovala nové skute¢nosti, proto ji nelze povazovat
za UCelny ukon. Za kazdy ukon nalezi ¢astka ve vysi 3 100 K¢, celkem 6 200 K¢ (§ 7 ve
spojeni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse naklada
fizeni o zalobé tedy ¢ini Castku 6 800 K¢. Zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem
DPH, ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji se tedy zvysuje o castku 1 428 K¢
odpovidajici této dani (21 %). Za fizeni o zalobé tedy celkem zastupci zalobce nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 8 228 K¢&.

[60] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly zalobci naklady fizeni spocivajici v odméné
advokata a nahradé hotovych vydajd. Odména zahrnuje 1 tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz nalezi ¢astka ve vys$i 3
100 K¢ (§ 7 ve spojeni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladi tizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy Cini Castku 3 400 K¢, jez se zvySuje o Castku 714 K¢ odpovidajici DPH. Za
fizeni o kasalni stiznosti tedy celkem zastupci zalobce nalezi odména a ndhrada hotovych
vydaji v Castce 4 114 K¢ Celkova vysledna dastka nakladd fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti tedy ¢ini 12 342 K.
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pokracovani

[61] Zalovany je tedy povinen Zalobci zaplatit nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 12 342 K¢,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2021
Milan Podhrazky

predseda senatu



