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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: L. L., zast. advokitem Mgr.
Davidem Zahumenskym, sidlem t¥ida Kpt. Jaros$e 1922/3, Brno, proti zalované: Zakladni
skola a Materska skola Koprivnice, 17. listopadu 1225 okres Novy Ji¢in, pfispévkova
organizace, sidlem 17. listopadu 1225, Koptivnice, zast. advokatkou Mgr. Lucii Damkovou,
sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 22 A 90/2020-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit alované na nihradé nakladd fHzeni ¢astku ve
vysi 6 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lucie
Damkove, advokatky.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou proti nezikonnému zisahu se Zalobkyné a jeji syn domahali urdeni
nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho v a) neumoznéni osobni pfitomnosti syna
zalobkyné na zakladnim vzdélavani v zakladni skole a omezovani kvality a rozsahu vyuky
od 14. 10. 2020 do 20. 11. 2020, b) vylouceni zpévu ze vzdélavacich aktivit od 14. 10. 2020
do 20. 11. 2020. Dale zalobkyné ajejisyn pozadovali, aby soud zakazal zalované
pokraovat v neumoznéni osobni pritomnosti syna zalobkyné na zakladnim vzdélavani
v zakladni $kole a v omezovani kvality a rozsahu vyuky vyloucenim zpévu ze vzdélavacich
aktivit.

[2]  Krajsky soud se vnapadeném usneseni zabyval otiazkou, zda je zalobkyné
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v posuzované veéci aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby, a dospél k zavéru, ze

zalobkyné je osobou zjevné neopravnénou k podani této zaloby. Zalobu krajsky soud ve
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vztahu k Zalobkyni proto odmitl podle § 46 odst. 1. pism. ¢) s. . s. Uvedl, ze zalobkyni
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nesvedci v tomto pripadé zadné verfejné subjektivni pravo. Jednanim zalované jisté mohlo
byt zasazeno do prav zalobkyné, ne vSak v oblasti vefejného prava. Podle krajského soudu
obecné uvadéné skutecnosti zalobkyni tykajici se narocnosti situace, nutnosti varit, uklizet
a pomahat svyukou détem nejsou v pfimé souvislosti s uzavienim S$koly. Jedna
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se o individualni organizaci kazdé rodiny. Krajsky soud poznamenal, Ze ani v navrhovaném
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petitu zaloby se nehovoti o nezakonném zasahu do prav zalobkyné, ale pouze do prav
jejiho syna. Uvedené svédci o tom, ze potencialni nezakonny zasah muaze byt shledan
o Ve \4 v M / / 4 Vv Ve v

pouze vuci synu zalobkyné. Krajsky soud napadenym usnesenim rovnéz vyloudil zalobu
syna zalobkyné k samostatnému projednani.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitla, ze pro odmitnuti zaloby nebyly splnény podminky. Odmitnuti zaloby z duvodu,
ze byla podana osobou ktomu zjevné neopravnénou, je mozné pouze v pripadech
nedostatku procesni legitimace nebo zcela zjevného nedostatku aktivni legitimace, ktera je
zjistitelna  bez pochyb okamzité, zpravidla jiz znavrhu samotného. Uvedené
v projednavané véci nebylo splnéno. Sté¥ovatelka odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL US 19/20, a rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, . 8 As 34/2020-
100, podle kterych fakticky tkon $koly spocivajici v neumoznéni osobni pritomnosti zaka
ve skole muze byt nezakonnym zasahem nejen vadéi zakam, ale i jejich rodi¢tim, proti
kterému je mozné se branit zasahovou zalobou.

[4]  Stézovatelka nasledné doplnila kasalni stiznost. V tomto doplnéni zpochybnila
pravdivost vysledku PCR testt. Podle jejiho nazoru jsou PCR testy chybnou metodou pro
urcovani toho, zda v sobé clovék nosi zivotaschopny virus. Vlada proto nema pro sva
opatreni zadny podklad, nebot opatreni se odvijeji od poctu nakazenych osob, jez byly
diagnostikovany pravé PCR testem.

[5]  Stézovatelka podala rovnéz druhé doplnéni kasacni stiznosti. V ném odkazala na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, P1. US 1/21, podle kterého je mozné se proti
konkrétnim dasledkim krizovych opatteni branit zasahovou zalobou.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]1  Zalovana se ztotoznila se zavérem krajského soudu. Podle jejiho nazoru stéZovatelce
nesvédCila aktivni legitimace, nebot v dané véci nema zadné vetejné subjektivni pravo.
K pasivni legitimaci uvedla, ze neni spravnim organem, ktery by byl pivodcem tvrzeného
nezakonného zasahu.

[8]  NSS usnesenim ze dne 1. 3.2021 fizeni prerusil, nebot rozsifenému senitu byla
postoupena véc sp. zn. 9 As 264/2020, kterd nastolila otazku souvisejici také s nyni
projednavanou véci. Rozsifeny senat rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, &j. 9 As 264/2020-51,
zamitl kasaéni stiznost. NSS proto usnesenim ze dne 11. 8. 2021 rozhodl, Ze se v fizeni
pokratuje, a vyzval Glastniky, aby se p¥padné vyjadfili. Zadny z Géastnikd tak neudinil.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] V dané véci je nutné posoudit aktivni a pasivni legitimaci u podané zasahové zaloby.

[11] Na projednavanou véc dopadaji predevsim zavéry rozsireného senatu z rozsudku
. 9 As 264/2020-51. Rozsiteny senat k aktivni legitimaci uvedl, ze zakaz prezenéni vyuky
nema zadny primy dopad do prav rodi¢t zakd. Rodice zakt nemohou byt krizovym
opatrenim, které zakazuje prezenéni vyuku déti, dotCeni na pravu na vzdélani. Dotceni na
pravech rodi¢l je pripadné toliko neptimé, typicky toho razu, ze distan¢ni vyuka rodi¢im
omezuje vydéle¢nou Cinnost (napf. proto, ze musi s ditétem zustat doma) a ptinasi rodicim
stres. Pravo na vzdélavani a skolské sluzby ovsem podle skolského zakona nalezi pouze
zakim a studentum, nikoli jejich rodicim (rozsudky NSS ze dne 31.3.2016, .
4 As 281/2015-32, bod 22; ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 9 Ao 3/2021, body 27 az 30; podobné téz
usneseni NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 12/2021-29, body 9 az 14; nebo ze dne 9. 6. 2021,
¢j. 10 Ao 8/2021-49, body 11 a 12). Ditéti svéd¢i verejné subjektivni pravo na vzdélani,
naopak rodi¢e nemaji vefejné subjektivni pravo na ,hlidani“ déti ve skole ¢i skolee (¢.
4 As 281/2015-32, bod 23, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-
109, bod 39).

[12] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud spravné rozhodl, ze zaloba byla podana
osobou, ktera k tomu nebyla zjevné opravnéna [§ 46 odst. 1 pism. c) s. t. s.]. V dané véci,
jak je vymezena v zalobé, nemohlo byt zasazeno do prav stézovatelky.

[13] Nadto v dané véci existoval dal$i davod pro odmitnuti zaloby, a to podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s., nebot zaloba byla podana proti subjektu, ktery v dané véci nemtze byt
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spravnim organem. Roz$ireny senat v jiz citovaném rozsudku dovodil, ze u zakazu osobni
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ptitomnosti zakt na vzdélavani v zakladni skole na zakladé krizového opatfeni nelze pro
/ Vv v/ 4 4 S v v o 4 / v/ 7 v v 4
Uclely fizeni o zasahové zalobé povazovat za puvodce zasahu, ktery spociva v neumoznéni
prezenéni vyuky, zakladni skolu (§ 83 s. . s.). Zaloba proto mohla byt odmitnuta také pro
M / 4 v/ 4 > Vv 4 /4 v . 4

neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot zalovani v dané véci nevykonavala
zadnou pravomoc, jez by ji byla svéfena pfi vykonu vetejné spravy, a nevystupovala ani
jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto je povinna nahradit Uspésné zalované naklady
zastoupeni. Advokatka v dané véci ucinila dva dkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, .
prevzeti a pfipravu zastoupeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism.b) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale advokatce
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vysledna ¢astka ¢ini 6 800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 30. srpna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



