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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeného advokatem
Mgr. Vaclavem Vofiskem, Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢j. KUKHK-25997/DS/2017-3, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.2.2020,
§.29 A 1/2018-72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Magistrat mésta Hradec Kralové shledal zalobce rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu
ve vjsi 3 000 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ye jako ¥idi¢ motorového vozidla
prekrodil dne 30. 12. 2016 nejvyssi povolenou rychlost v misté mimo obec o vice nez 30
km/h (036 km/h). Hlidka Policie Ceské republiky naméfila Zalobci silni¢nim
rychlomérem rychlost jizdy 126 km/h (po odeéteni odchylky) na ulici Rasinova ve sméru
jizdy na centrum Hradce Kralové, kde vsak byla nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h.
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Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které alovany zamitl rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2017.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita v ni, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Krajsky soud se totiz sam nijak nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se vymeéry
sankce (napf. zda vzal spravni organ v uvahu vsechna zakonna kritéria; zda je pripustné,
aby hodnotil jako pfitézujici okolnost neddast pti Gstnim jednani, nebo zda lze klast pii
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vymére sankce zalobci k tizi, ze porusil pravidlo silnicniho provozu), ale jen odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil.

[4] Kromé toho se stézovatel domniva, ze kdyby se krajsky soud jeho namitkami

fadné zabyval, musel by je shledat divodnymi. Obvinénému nelze pfi vyméte sankce klast

k tizi, ze se nedostavil k druhému Gstnimu jednani. Neni to totiz jeho povinnosti, ale
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pravem. Navic jeho chovani v prabéhu fizeni nijak nevypovida o zavaznosti prestupku.

Spravni organ rovnéz nemél vyhodnotit ve stézovateliv neprospéch, ze stézovatel porusil
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pravidlo silni¢niho provozu. Spravni organ tim porusil zakaz dvojiho pricitani.

II. Pravni hodnoceni

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodui: k takové vadé by totiz musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti.
NSS dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu touto vadou netrpi.

[7] Stézovatel v zalobé k vymére sankce namital, ze

1. spravni organ nevzal v vahu vsechna zakonna kritéria (napt. zavinéni, okolnosti
prestupku atd.) a u kritérii, ktera v Gvahu vzal, jiz disledné neuvadél, zda se jedna
o polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti, ani to, jaky vliv to mélo na koneénou vysi
pokuty;

2. spravni organ nijak neosvétlil svou dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych
ptipadech;

3. neni pfipustné, aby spravni organ posuzoval jako pfitézujici okolnost, ze se
stézovatel nedostavil k druhému Gstnimu jednani, nebof to nijak nevypovida o
zavaznosti prestupku;

4. spravni organ porusil zdkaz dvojiho pficitani, nebof jako pfitézujici okolnost
hodnotil i to, ze stézovatel porusil silni¢ni zakon, coz je vsak zakladnim znakem
skutkové podstaty prestupku.

[8] Krajsky soud se k témto ndmitkam souhrnné vyjadfil v bodé 50 svého rozsudku.
Uvedl, ze zalovany se sankci zabyval na stranach 21-25 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dale sdélil, ze neshledal zadné pochybeni spravniho organu tykajici se odivodnéni
vyse sankce. Zalovany uvedl, ze kterych zikonnych ustanoveni vychazel a ktera kritéria
hodnotil, a podrobné je rozebral. Krajsky soud se s odtivodnénim zalovaného ztotoznil.
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[9] Neprezkoumatelnost rozsudku je objektivni prekazkou, ktera zpravidla
znemoznuje odpovédét na kasacni namitky. O takovy pripad tu nejde. Plati, ze soud neni
povinen vyporadat za vSech okolnosti kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobe.
Podstatné je, aby reagoval na vSechny zakladni nidmitky a zadnou nenechal bez nalezité
odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky ptritom v sobé muize zahrnovat i odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. 9 As 432/2017-38).

[10] Tak tomu bylo i vtéto véci. Ackoli je odavodnéni krajského soudu v casti
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tykajici se sankce strucné a obecné, je z néj ztejmé, jak krajsky soud posoudil stézovatelovy
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zalobni namitky na toto téma. Krajsky soud vyjadril uceleny pravni nazor, ktery muze

NSS prezkoumat; napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[11]  Odkaz krajského soudu na konkrétni ¢ast odivodnéni zalovaného nepovazuje
NSS za problematicky, naopak je odkaz za téchto okolnosti Gcelny. Stézovatel v bodé 56
zaloby velmi obecné namital, Ze spravni organ nevzal v ivahu vSechna zakonna kritéria - a
u kritérii, ktera v ivahu vzal, jiz dasledné neuvadél, zda se jedna o polehéujici ¢i pritézujici
okolnosti, anito, jaky vliv to mélo na konecnou vysi pokuty. Toto tvrzeni je velmi
obecné, zejména viak neni pravdivé. Zalovany totiZ na stranich 21-25 svého rozhodnuti
velmi podrobné rozebral a vyhodnotil vSechna zakonna kritéria podle § 12 odst. 1 zakona
¢ 200/1999 Sb., o prestupcich. Odkaz krajského soudu na tuto pasaz rozhodnuti
zalovaného byl proto ptipadny a dostateény vzhledem ke stézovatelové obecné

argumentaci na toto téma.

[12]  Neptipadné a vytrzené z kontextu jsou naopak stézovatelovy odkazy na
judikaturu v kasacni stiznosti. V rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 27/2016-31, vytkl
NSS krajskému soudu, ze se nedostate¢né vyporadal se stézovatelovymi diikaznimi navrhy:
to se této véci nepodoba. Ve véci ze dne 16.5.2018, ¢j. 1 As 19/2018-26, zrusil NSS
rozsudek krajského soudu proto, ze se krajsky soud nevyporadal ani s hlavnimi
obsahovymi namitkami: to rovnéz neni tento pripad. Soucasné NSS uvedl, ze ,neni treba,
aby [krajsky soud] v rozsudku jednotlivé argumenty Zalovaného opakoval®, ,nelze vsak
pripustit, aby krajsky soud na zavéry Zalovaného pouze odkdzal bez toho, aby oznacil divody,
které ho presvédcily o spravnosti téchto zavéri® (bod 21 rozsudku 1 As 19/2018). Ani to se
v této véci nestalo, nebot krajsky soud vysvétlil, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze kterych zakonnych ustanoveni zalovany vychazel a ktera kritéria hodnotil; tato kritéria
také zalovany podrobné rozebral. Tim soud primérené reagoval na stézovatelova zalobni
tvrzeni.

[13] Vécné k této otazce uvadi NSS nasledujici.

[14] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a
jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izent.

[15] Stézovatel 1 v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nevzal ptfi vymeére sankce
v tvahu vSechna zakonna kritéria; alespon tak si soud vylozil stézovatelovo konstatovani,
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ze ,nezohlednéni vsech zakonnych kritérii pri vymére sankce predstavuje zdvaziné pochybent,
coz plyne napr. z nedavného rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢1. 9 As 56/2019-28%. NSS tento
nazor nesdili. Predné plati, ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich
jsou demonstrativni. Neni tak ani tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem
popisovaly naplnéni kazdého z nich (srov. napt. bod 37 rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 9
As 246/2019-58). Presto zalovany na jiz zminovanych stranach 21-25 rozhodnuti vsechna
zakonna kritéria velmi podrobné rozebral. Stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, které
kritérium podle néj zalovany opomenul. V Zalobé stézovatel namitl, ze Zalovany nijak
neosvétlil svou dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech; soudu vsak neni
jasné, pro¢ by to mél zalovany v této véci Cinit. Popis dosavadni rozhodovaci praxe nepatti
k zakonnym kritériim podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a ze spisu nevyplyva, ze by
toto kritérium mélo mit v tomto pripadé vliv na sankci. Spravni organy se jim proto
nemusely zabyvat a nebylo tfeba, aby je vyslovné ve svém rozhodnuti uvadély.

[16] NSS ovSem souhlasi se stézovatelem v tom, ze magistrat nemél hodnotit jako
pritézujici okolnost, ze se stézovatel osobné nedostavil k druhému dstnimu jednani (tim
spise byl-li tomuto jednani pfitomen stézovateliv zastupce). Obvinény z prestupku ma
pravo zvolit si procesni strategii a muze v rizeni zustat zcela pasivni, coz mu nelze klast k
tizi ve véci samé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Zalovany se ktéto skutetnosti sice ve svém rozhodnuti nijak
nevyjadril, ovsem rozhodnuti magistratu podpoftil a obé rozhodnuti je tfeba brat jako jeden
celek. Soudasné ma vsak soud za to, ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost ulozené
sankce jako celku, respektive celého napadeného rozhodnuti. Sankce byla ulozena tésné
nad dolni hranici zakonného rozpéti (3 000 K¢ pfi rozpéti 2 500 K¢ az 5000 K¢) a
odpovida ostatnim okolnostem véci (zejména tomu, ze stézovatel za posledni tii roky
spachal celkem tfi dalsi prestupky prekrocenim rychlosti), i pokud soud pomine nespravné
zhodnocenou stézovatelovu nepfitomnost na jednani.

[17]  Podle stézovatele spravni organ rovnéz nemél vyhodnotit v jeho neprospéch,
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ze stézovatel porusil silni¢ni zakon, nebot je to jiz znakem skutkové podstaty prestupku.
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Je pravda, ze odavodnéni rozhodnuti magistratu je v tomto ohledu formulovano ponékud
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nestastné. Zalovany ale v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze jako pritézujici okolnost se
nehodnoti samotna skutecnost, ze stézovatel prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, ale to,
ze rychlost prekrocil velkou mérou. S ohledem na to shledal soud i tuto stézovatelovu
namitku nedavodnou.

[18]  NSS shrnuje, ze stézovatel se svymi namitkami neuspél. Rozhodnuti krajského
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soudu je ve sporné Casti tykajici se sankce usporné, presto prezkoumatelné. Ackoli
magistrat pochybil, kdyz hodnotil ve stézovatelav neprospéch pti ukladani sankce
skutednost, ze se zalobce osobné neucastnil ustniho jednani ve véci, tato vada nepusobi
nezakonnost celého rozhodnuti. Vyse sankce je jinak oduvodnéna a priméfena okolnostem
zhodnocenym jak ve stézovateltv prospéch, tak neprospéch.

[19] Pro Uplnost NSS dodava, ze se nezabyval nesouhlasem stézovatelova zastupce
s vyveésenim osobnich idaji na webovych strankach soudu a reakci krajského soudu na néj,
protoze se nejedna o kasa¢ni namitku souvisejici s predmétem fizeni.
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III. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[21]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f.s.); zalovanému

nevznikly v tomto rizeni naklady vymykajici se z jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



