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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného advokatem
JUDr. Petrem Novotnym, Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢j.
OAM-513/LE-LEO5-LE05-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, ¢j. 1 Az 2/2021-92,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 19. 12. 2019 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany
v dobé, kdy s nim bylo vedeno extradi¢ni Fzeni o vydani do Ruska. Zalobce je v Rusku
trestné stihan pro drogovou trestnou ¢innost pachanou v organizované skupiné, které se
podle svého tvrzeni nedopustil. Ceské soudy rozhodly, Ze Zalobcovo vydani do Ruska je
pHpustné. Zalobce m4 obavy, e bude v Rusku nezdkonné trestné stihan, soud s nim
vedeny nebude spravedlivy a ze bude nasilim donucen pfiznat se k tomu, co nespachal.
Poukazal na zavazné nedostatky v systému ruského vézenstvi a justice, které predstavuji
hrozbu vaZné Gjmy, zejména muleni, nelidského a poniZujictho zachizeni. Zalovany
7alobcové Zadosti nevyhovél a mezinirodni ochranu mu neudélil. Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného podal zZalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v
zahlavi zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Namita
4 v v / vV Vv "4 v . o v/ . . 4 4
v ni, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal se vSemi davody zadosti o mezinarodni
ochranu: se stézovatelovymi obavami z nedemokratického rezimu v Rusku a z hroziciho
v 4 . 4 V.’ 7 4 4 4 4 .. ’ .
muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani. Civilni obyvatelstvo je
vystaveno perzekucim a nasilnostem a neni jasné, jak se bude celkova situace v Rusku
/e . 4 v / o o bl v /
vyvijet. Rozsudek je navic neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda, nebot meéstsky soud
fadné nevyvratil stézovatelovu argumentaci uplatnénou v zadosti mezinarodni ochranu.
Meéstsky soud nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci, okolnosti stézovatelova trestniho
4 4 4 v v v 4 VvV i v /4 i o
stthani vcetné svédectvi stézovatelova otce a spoluobvinéného M. jsou davodem pro
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udéleni dopliikové ochrany, hrozici Gjma odpovida ,testu pravdépodobnosti. Stézovatel ma
divodné obavy, ze bude pronasledovan, jeho trestni stihani je Gcelové, byl vydiran a ve
v -/ */ vV ’ 4 v / vV Vv v v . ’
véznicich panuji spatné podminky. Méstsky soud rovnéz nedostatecné posoudil realnou
7 Ve . . ’ / ’ vV

ucinnost diplomatickych zaruk, které byly poskytnuty vevztahu ke stézovatelovu
trestnimu stthani a pfipadnému vykonu trestu. Aktualni diplomaticka roztrzka mezi
Ceskem a Ruskem v souvislosti s Gtokem ve Vrbéticich navic muze vést ke zméné
dosavadnich zkuSenosti s ruskou stranou pfi dodrzovani diplomatickych zaruk, coz
méstsky soud nijak nezvazil.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svych postojich a souhlasi
rovnéz se zavéry méstskeho soudu. Upozornil mimo jiné na to, ze prislusné trestni soudy
(Méstsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze) se jiz zabyvaly pripustnosti stézovatelova
vydani do Ruské federace, Gstavni konformitu jejich rozhodnuti potvrdil i Ustavai soud.
Zalovany také ptipomnél, Ze stéZovatel nenf politicky ¢inny a nepatt k osobam, na nich
by mél rusky rezim zvyseny zajem (i pro které by mohl byt navrat rizikovy.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Stézovatel obecné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Tato
vada by zpravidla sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti a postacovala by k
jeho zruseni. Proto NSS tuto namitku posoudil predbézné a dospél k zavéru, ze rozsudek
touto vadou netrpi. Je z néj patrna reakce méstského soudu na vsechna zalobni tvrzeni, sve

/4 v v v i v v M i vV v 7 a4 M
zavéry soud dostateCné asrozumitelné vysvetlil. Ani stézovatel v kasacni stiznosti
konkrétné neuvadi, v éem spattuje nedostatek divodt rozhodnuti.

[71  NSS dale neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo

Ve v 7/ /v i M vV 4 o i v v / M
ptijatelnost kasalni stiznosti (ani stézovatel sam nezdtvodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasa¢ni stiznost prijatelna). Stézovatel nespliiuje zadny z divodld pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany, ostatné ani v kasacni stiznosti nevede G¢innou polemiku se zavéry
méstského soudu, ale spise obecné vyjadtuje svij nesouhlas s nimi.

[8]  Méstsky soud se vsemi aspekty stézovatelova azylového pribéhu radné zabyval a
dospél ke spravnému zavéru, ze samotné trestni stihani, natoz pro ¢in, ktery je trestny i

X / 1o v / 7 / Jay: . / N
v Cesku, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni jim ani tvrzené vydirani
jinymi osobami, které stézovatel neznal a nic o nich nevédél. Zalovany a zejména méstsky
soud se dostatecné zabyvali spatnymi podminkami v ruskych véznicich a spravné uzavrel,
ze ani ty nejsou ve stézovatelové pripadé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
obzvlast poskytla-li Generalni prokuratura Ruské federace konkrétni diplomaticke zaruky,
tj. jakysi vyssi standard ochrany i zajisténi stézovatelovych zakladnich lidskych prav pri
. 4 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 4 ’ vV 4 4 4
jeho trestnim stihani a pripadném vykonu trestu (zadost o vydani neni zamérena na stihani
osoby z politickych davodt, z dGvodl rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych
nazory; stézovateli bude poskytnuta plna prilezitost k obhajobé, véetné pomoci pravniku;
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nebude muclen nebo podrobovan krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestu; nebude vydan do jiného statu; bude stihan pouze za zlociny, v souvislosti s nimiz se
zada o jeho vydani; pracovnici Velvyslanectvi CR v Ruské federaci budou mit moznost
V_V vV Vv 4 ’ 4 . v v/ v
navstévovat stézovatele scilem kontroly zaruk; a dal$i). Nic nesvédéi ve prospéch
stézovatelova tvrzeni, ze tyto zaruky v praxi nebudou dodrzeny ani pfi souCasném napéti
. . / / . v v . . v v ’ . .
v diplomatickych vztazich mezi obéma zemémi, naopak (viz napf. sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 19.5.2021 na ¢. 1. 75 spisu méstského soudu, které si soud
vyzadal). Zavéry zalovaného i méstského soudu maji oporu ve spisech av aktuilnich
zpravach o zemi puvodu.

[9]  Méstsky soud vsouladu s pozadavky plynoucimi zrozsudku NSS ze dne
18.9. 2019, ¢&.5 Azs 235/2019-25, ¢. 3934/2019 Sb. NSS, posoudil, ze ve stézovatelové
situaci nejde o tzv. zaymovy (politicky) pfipad trestniho stihani. Zabyval se i prohlasenimi
stézovatelova otce a spoluobvinéného M. a shledal je nevérohodnymi. NSS nema zadné
vyhrady viéi tomu, jak se s véci vyporadal méstsky soud.

[10] NSS také opakované judikuje, zZe divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni
pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu, kterou stézovatel
v zemi puvodu navic ani neprojevil (rozsudek ze dne 21. 11. 2003, ¢. 7 Azs 13/2003-40),
nebo samotny ptvod zadatele ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem
(rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-79). Stézovatelovy obecné poukazy na
vSestranné neuspokojivou situaci v Rusku tedy rovnéz nemohou obstat.

[11] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[12] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, .8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, kterj by jinak toto privo mél, Zidné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



