¢.j. 9A 84/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: WOCETENE . r. o.,
sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Bystfickym,
sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi$té pro Prahu 10
se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizeni

Zalobkyné se zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze dne 9. 7. 2019 domahala
ochrany pred neéinnosti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté

’ . v 7« v . ’ v ’ . Ve ’
pro Prahu 10 (dale jen ,zalovany“) ve véci vedené datiové kontroly na dani z ptidané
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hodnoty pro zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2015 s cilem, aby prislusny
finanéni urad neprodlené ukoncil danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za mésice
kvéten az srpen 2015, tedy aby sepsal a zalobkyni jakozto danovému subjektu predlozil
zpravu o danové kontrole obsahujici vysledky kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a to
tak, ze ,pochybnosti byly odstranény“. V navrhu rozsudecného vyroku se zalobkyné
vyslovné domaha rozsudku, jimz by soud vyslovil, ze zalovany je povinen ,,....vydat zprivu
o dariové kontrole obsabujici vysledky kontrolniho zjisténi, a to tak, Ze pochybnosti byly
odstranény.

Zalobkyné uvedla, ¥e dne 25. 9. 2015 byl Zalovanym ukonen postup k odstranéni
pochybnosti a zahajena danova kontrola. Dne 22. 10. 2015 se zalobkyné dostavila na vlastni
zadost k zalovanému, aby véc projednali a nasledné dne 26. 10. 2015 dolozila veskeré zbylé
doklady dokladajici dodani zbozi a sluzeb do ciziny, tedy Cestna prohlaseni osob, jez se na
ném podilely. Zalovany v mésici prosinci 2015 zazadal o pravni pomoc ptislu$né italské
finan¢ni organy, aby obchodni styky zalobkyné s jejimi italskymi partnery provérily,
av$ak od té doby je zalovany necinny, kdy zalobkyni bylo sdéleno pouze to, ze se nadale
¢eka na pravni pomoc z ciziny.

Zalobkyné namitla, e probihajici datiova kontrola predstavuje nezdkonny a protivistavni
zisah do jejich Ustavou zarulenych prav. V intencich datiového Fadu pak ma za to, Ze
financni ufad ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) vede kontrolu jiz nepfiméfené dlouho, al
ma k jejimu ukonceni dostatek dikazi, tedy slovy ustanoveni danového radu neukoncil
kontrolu ve [hiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obvykld a zaroven
nevydal rozhodnuti o ukonceni kontroly bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi
potrebnych pro rozhodnuti, pritom zalobkyné predlozila vse, co bylo k prokazani plnéni do
zahranidéi a tedy i1 samotnych odpodta treba, pricemz na vysledek mezinarodni spoluprace
se Ceka bezvysledné jiz étvrty rok.

Ackoliv zaloba smérovala svym oznalenim a tvrzenim proti nefinnosti zalovaného v
prubéhu darové kontroly, zalobnim navrhem se zalobkyné domahala vydani nikoliv
rozhodnuti, ale vydani zpravy o danové kontrole, ktera svou povahou rozhodnutim neni.
Zalobkyné také oznalila postup Zalovaného za nezikonny zdavodu délky darové
kontroly, coz ve spojeni s navrhem zaloby, jimz se v podstaté domaha ukonceni danové
kontroly, nebylo v souladu s podstatou soudni ochrany proti neéinnosti ve smyslu § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.%).

Poté, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim 24. 8. 2020 ¢. j. 9A 84/2019-30, ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobkyni, aby upravila zZalobu a jejt
koneény navrh, zalobkyné tak ucinila a podanim ze dne 25. 8. 2002 upfesnila zalobu tak,
ze se tak, ze se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vedeni daniové
kontroly za mésice kvéten, cerven, Cervenec a srpen 2015 a domaha se vydani rozsudku
soudu, podle kterého by bylo urdeno, ze pokracovani v daniové kontrole DPH u zalobkyné
za mésice kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2015 je nezakonné a ze zalovanému se zakazuje
pokradovat ve vedeni dariové kontroly DPH u zalobkyné za mésice kvéten, Cerven,
Cervenec a srpen 2015.
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Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 3. 3. 2021 ¢. j. 9 A 84/2019-47 pripustil
zménu navrhu na zahajeni fizeni podanou zalobkyni 25. 8. 2020 s tim, ze pfi zméné typu
zaloby a navrhu rozsudeéného vyroku zlstala zachovana i lhita pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot jednani zalovaného, proti némuz podana
zaloba sméfuje, doposud neskoncilo a dale zustalo zachovano i pro zménény typ zaloby 1
vyliceni rozhodujicich skutecnosti véetné oznaceni dikazu, jichz se zalobkyné dovolava
v bodé TII. podané zaloby. Rozhodujicimi skutecnostmi bylo jednani zalovaného, kterym
byly ukonceny postupy k odstranéni o pochybnosti ohledné nadmérnych odpoéta DPH za
predmétné meésice roku 2015, a to dne 25. 9. 2015 a kdy byla zahajena danova kontrola,
resp. datiové kontroly k jednotlivym mésicim. Zalobkyné uvedla, %e vzdy okamZité na
vyzvu prubézné dodavala finanénimu Gfadu pozadované doklady a vysvétleni. Dne 22. 10.
2015 se zastupce zalobkyné dostavil na vlastni zadost k finanénimu Gfadu. Véc byla
projednana a nasledné 26. 10. 2015 dolozil veskeré zbylé myslitelné doklady dokladajici
dodani zbozi a sluzeb do ciziny, tedy cetna prohlaseni osob, které se na ném podilely.
Zalovany predlozenim dokladim neuvé¥il a v prosinci 2015 za%dal o pravni pomoc
ptislusné italské finanéni organy, aby obchodni styky zalobkyneé s jeho italskymi partnery
provérili. Od té doby se dle zalobkyné neudalo nic a zalovany jen sdéloval zalobkyni, ze se
nadale ¢eka na pravni pomoc z ciziny. Zalobkyni tak jiz téméF 4 roky byly zadrzovany
odpocty DPH v radu statisict korun, nebot systém mezinarodniho dozadani nefungoval.
Zalobkyné tvrdi, Ze tento stav je nepfijatelny, nezdkonny a protitstavni. Nadto
zvyrozuméni o odlozeni podnétu k ochrané pred necinnosti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi vyplynulo, ze dne 10. 6. 2019, tj. 10 dni poté, co zalobkyné opétovné 31. 5. 2019
pozadala finan¢ni Urad o ukondeni kontroly. Tento financni Gfad pozadal zcela alibisticky
o informace Ceské obchodni partnery zalobkyné. Jadrem celé véci je, ze zalobkyné jiz
étvrtym rokem Ceka na ukondeni pravni pomoci ze zahrani¢i a Ctvrtym rokem je ji
zadrzovan odpodet DPH, pfi¢emz ona sama nema zadnou moznost napomoci ukonceni
celého procesu, ktery samoziejmé ekonomicky zasadné omezuje jeji ¢innost. Zalobkyné
nadto nesouhlasi sjiz zminénym vyrozuménim Odvolactho financ¢niho reditelstvi
k necinnosti zalovaného, které se opira o to, ze doba trvani danové kontroly je vzdy
odvisla od narocnosti provadéného dokazovani a ve své maximalni délce je omezena
prekluzivni lhitou pro stanoveni dané.

Zalobkyné poukazala na zakladni zasady danového fizeni, kterymi jsou dle § 5 odst. 3
daniového fadu zasada zdrzenlivosti a proporcionality dle § 7 odst. 1 a 2 dariového fadu,
zasada hospodarnosti a rychlosti, stim, ze zalovany vtomto datiovém fizeni zatézuje
\4 . v v 4 o 4 4 . VeV vV Vv v v
zalobkyni nadmérné mirou dikazu, kterou po ni pozaduje, pricemz zalobkyné vse, co
bylo vjeji moci a co odpovida rozumné mire dokazovani k odstranéni pochybnosti,
dolozila. V uvedeném sméru odkazala na nalez Ustavniho soudu IV. US 591/08 ohledné
prava a pravem chranénych zajmu danového subjektu.

Zalobkyné uvedla, ze samozfejmé neupira statu moznost nedivérovat predkladanym

dtikaziim a tyto pomoci mezinarodniho dozadani provétit. Nicméné proces dokazovani

pochybnosti bez soucinnosti s daniovym subjektem musi ale s ohledem na namitané zasady

zdrzenlivosti a rychlosti v prvni fadé fungovat, a to v ptiméfeném case. Casto ze zakon

nestavi dobu maximalniho trvani datiové kontroly, pritahy v radu let zptsobené vyhradné
v v/ 4 4 7/ IV A /4 . M M vV /4 M

na strané dozadaného statu must jit k tizi vefejné moci a nikoliv danového subjektu.
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Zalobkyné uvadi, %e vidy okamZité reagovala, spolupracovala a dokladala, jak ji bylo
ulozeno. Pratahy zpusobil vyhradné dozadany stat, avsak pokud staty zavedly systém
narokovani DPH pti prehrani¢nich obchodech a chtéji je kontrolovat, museji rovnéz
vytvorit fungujici systém jejich kontroly. Nedostatky ve fungovani téchto mechanizmu
nesmi zatézovat soukromopravni subjekty. Opalny postup vedouci k tomu v§em danovym
subjektt budou dlouhodobé zadrzovany prostredky, na které maji narok, je zcela
nepiijatelné. Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu IL. US 819/18, v ném? Ustavni
soud opétovné zduraznil zasadu proporcionality pri vybéru dani a uvedl, ze povinnost
trpét dlouhodobé zadrzovani nadmérnych odpoctd ma taktéz ptimé dopady na majetkové
poméry danového subjektu, ktery se svymi prostredky nemuze nakladat. Zadrzovani
nadmérnych odpoctu je tedy nesporné taktéz zasahem do majetkovych prav danového
subjektu. Zalobkyné odkizala i na rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu & j. 30 Af
109/2012-71, ktery spravci dané umoznuje necekat na vysledek mezinarodni pravni
pomoci, pokud zajem na minimalizaci pratahu a nakladu fizeni pfevazi nad zajmem na
potfebé¢ Uplného zjidténi viech podstatnjch skuteénosti. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim
ptipadé tomu tak nepochybné je. Probihajici danova kontrola predstavuje nezakonny a
protitstavni zasah do jejich Gstavou zarucenych prav. Vedeni kontroly je nepfimérené
dlouhé, ad k jejimu ukonceni ma spravce dostatek dikazi. Z uvedenych divoda zalobkyné
navrhla, aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jejim zménéném navrhu vyroku rozsudku
k ochrané proti nezakonnému zasahu.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k ¥alobé poukazal na pochybnosti o nadmérnych odpoétech
zalobkyné s tim, ze v ramci provadéné danové kontroly na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2015 az srpen 2015 zahajené se zalobcem prechodem z postupu k
odstranéni pochybnosti dne 25. 9. 2015 bylo identifikovano mozné zapojeni do danového
podvodu s presahem do jinych ¢lenskych statd Evropské unie - Italie v ramci obchodu s
dodavanim automobilt (spolec¢nosti ASM s.r.l., VAT ID: IT02623981210) a poskytnuti
sluzeb pronajem automobild (spolecnosti GRUPPO MENICHINI s.rl., VAT
ID:IT05937871217). Zalovany v tuzemsku mimo jiné identifikoval cca dvé spoleénosti v
postaveni ,missing trader” v fetézci dodavatelu s neuhrazenou danovou povinnosti a dale
llanky fetézce na Gzemi Itdlie. Z tohoto divodu zaslal dne 17. 12. 2015 dvé zadosti o
mezinarodni informaci (,SCAC*) k vySe uvedenym spole¢nostem ASM s.r.l. a GRUPPO
MENICHINI s.r.l. Dale byla datiova kontrola na DPH rozsitena také na Cervenec a srpen
2015 protokoly o zahajeni dariové kontroly ze dne 6. 1. 2016, nebof i v téchto zdanovacich
obdobich je vykazovana stejnd podnikatelska ¢innost s komoditou dodani a pronajem
automobild do Italie. Z odpovédi na SCAC ke spolecnosti ASM s.r.l. ze dne 9. 6. 2017
vyplynulo, ze jeden z odbératelt - spole¢nost ASM s.r.l. - je v Italii charakterizovana jako
»missing trader® s chybéjici dani v Italii a druhy dodavatel - spole¢nost GRUPPO
MENICHINI s.r.1, je s predeslou spole¢nosti personalné propojen. Dvé dil¢i odpovédi na
SCAC ke spole¢nosti GRUPPO MENICHINI s.r.1. (ze dne 9. 2. 2017 a 10. 5. 2017) spravce
dané vyhodnotil jako nedostate¢né a kompletni i odpovéd na SCAC ke spolecnosti
GRUPPO MENICHINI s.r.l. povazoval za zcela nezbytnou. Tuto odpovéd spravce dané
do dnesniho dne neobdrzel i pres mnozstvi urgenci (posledni ze dne 6. 6. 2019). V lervnu a
Cervenci 2019 byly odeslany vyzvy podle ustanoveni § 93 odst. 4 datového radu
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dodavatelum zalobkyné k zaslani dokladt a poskytnuti ve vyzvé uvedenych informaci (pro
UniCredit Leasing CZ, Financial Services CR, ALD Automotive, Mercesed Benz Financial
Services, ANJA s.r.0.), jejichz odpovédi zalovany vyhodnocuje a v soucasné dobé

4 4 /4 v v / 4 v 4 v 4 4 v
zpracovava do zavéreCné zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi kvéten- srpen
2015 s informacemi, které dosud poskytla italska dariova sprava.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze zalobkyni zatézuje nadmérné mirou dikazt, kterou
4 \4 M ~ / Ve M 4 Ve 4 /. VV /7 / /4 / **V_V 4
po ni pozaduje. Zalovany cinil a nadale cini Ukony smérujici ke spravnému zjisténi a
stanoveni dané a ukonceni daniové kontroly. Jediné prutahy, byt nezavinéné zalovanym,
lze pripustit v souvislosti sabsenci odpovédi na zadosti zalovaného z italske strany.
Zalovany uvedl, ze existuje podezreni z danového podvodu a problém nedavéryhodnosti
v v o 4 v 4 4 M / v 4 4 v o
zalobkyné je pravé s vykazovanim zdanitelného plnéni s narokem na odpocet z divodu
/ v/ v M v M vV 4 \4 / / \4 v 4
vyvozu zbozi a sluzeb. To si vyzaduje ovéfeni a zalovany nema moznost preshrani¢ni
obchod ovérit jinak, nez na zakladé mezinarodni spoluprace Nelze akceptovat nazor, ze
kdyz ovérovani bude trvat déle, je treba danovym subjektim véftit a vyplatit jim nadmérné
v 7 / v / v v A v /
odpocty. Zalovany uvedl, ze ma opacnou zkuSenost z provadéni danovych kontrol
s mezinarodnim prvkem, pravé u caruselovych retézct jsou signalem danového podvodu
v / /. / V1 v/ / /.0 / v .7
nepresné a netplné odpovédi dozadanych statt, které shromazduji informace mnohdy
obtiznou komunikaci s ¢asto nekontaktnimi odbérateli. Nicméné zalovany v duchu zasad
danoveho fizeni vyhodnocuje ziskané dikazni prostredky a hodnoti je ve vzajemnych
souvislostech tak, aby zjistil co nejuplnéji skutkovy stav v rameci provadénych obchodnich
transakcl.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
III. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze se pripisem ze dne 3. 11. 2020 obratil na zalovaného se zadosti o
sdéleni stavu danové kontroly, ktera je napadena zalobou, s tim, ze pozaduje informace o
tom, zda jiz byla danova kontrola ukondena, pripadné s jakym vysledkem. V odpovédi na
zadost soudu zalovany ve sdéleni z25. 11. 2020 uvedl, ze doposud nedoslo k uzavreni
danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015 az srpen 2015, nebot zalovany
dosud neobdrzel informaci italské danové spravy, které jsou stézejni k prokazani existence
zdanitelného plnéni. Do celé situace nepfiznivé zasahla rovnéz pandemie COVID-19,
zejména svymi karanténnimi opatfenimi. Zalovany uvedl, Ze v nejbliz§l dobé zpracuje
dosud ziskané informace z datiového fizeni a bud’ ptistoupi k ukoncleni datiové kontroly,
nebo pozada o dalst urgenci odpovédi italské dariové spravy. Na zakladé uvedeného sdéleni
méstsky soud nafidil ve véci jednani.

IV. Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem pfitomny zastupce zalobce setrval na podané zalobé s tim, ze

danova kontrola doposud neskondila, je netmérné dlouha a neni mozné, aby v disledku

nedostate¢né mezinarodni spoluprace organt finanéni spravy byl danovy subjekt timto
4 o 4 Vi v 4 . v 7 A o

trestan a byla mu zpusobovana skoda zadrzovanim financnich prostredka.

K navrhu dikazt uvedenych v podané zalobé zastupce zalobce uvedl, Ze jsou-li tyto listiny
v/ 4 4 4 M v o 4 4 4

soucasti spravniho spisu, na téchto dikazech netrva, soud proto neprovedl dokazovani

uvedenymi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, a neni o jejich obsahu sporu.
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Zalovany se tstniho jednani neucastnil.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posuzoval duvodnost podané zaloby podle skutkového stavu véci
vyplyvajiciho z danového spravaniho spisu.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, jakym postupem byla dariova povinnost zalobkyné od
/4 4 v / 4 v v / v 7/ 4 / 4
podani daniovych tvrzeni za predmétné mésice roku 2015 v naslednych letech posuzovana.
Je nesporné, ze postupy k odstranéni pochybnosti byly vedeny z davodu pochybnosti,
které mél zalovany na zakladé vyzev (ze dne 18. 8. 2015, 20. 8. 2015, 21. 9. 2015 a ze dne
20. 10. 2015), jimz ovéfoval nadmérné odpolty vykazané v danovych obdobich
nasledujicich po sobé za kvéten az srpen 2015 a které vedly az k provadéni danové
kontroly, vramci niz byla danova povinnost zalobkyné provéfovana cestou
M 4 4 v/ 4 4 vV 4 v v/ v 4 \4
mezinarodniho dozadani. Je rovnéz nesporné, ze od pocatku danove kontroly az do
rozhodnuti soudu nebyla tato dariova kontrola ukondena a ze z divodu mezinarodniho
dozadani se zavinénim z italské strany nebylo mozné doposud danovou kontrolu ukoncit.
Zalobkyné v podaném navrhu na vyrok rozsudku pozadovala ochranu proti nezakonnému
zasahu nejen pozadavkem urceni, ze pokralovani v darové kontrole je nezakonnym
zasahem, ale i v tom, aby soud zakazal zalovanému pokracovat ve vedeni danové kontroly
za predmétné meésice roku 2015. Vzhledem k druhé casti navrhovaného vyroku se soud
musel zabyvat nejen hlediskem délky danové kontroly, ale také tim, zda lze zalobkyni
c 4 v M M /4 / v M o /
v jejim navrhu rozsudku vyhovét, tj. zda jsou dany takové skuteénosti a duvody, které
umoznuji soudu vyslovit vuci zalovanému zakaz pokracovat ve vedeni danové kontroly
DPH u zalobkyné za predmétna obdobi. Soud proto musel zhlediska zasady
proporcionality ostatné navozené i nalezem Ustavaniho soudu, na ktery zalobkyné
odkazuje v ramci testu proporcionality zvazovat, co vdané véci prevazilo, zda délka

4 v /4 vV 4 Ve ’ . 4 / 4 4 4 A v
provadéné danové kontroly ¢i zajem statu na provedeném dokazovani vedoucim k radné
zjisténému stavu véci a k vybrani dané ve vy$i spravné stanovene.

V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni nesporny skutkovy stav, svédcici o tom, ze danova
tvrzeni zalobce ohledné dané z pridané hodnoty (dale jen , DPH®) za zdanovaci obdobi
kvéten 2015 az srpen 2015 byla spravcem dané ovérovana z divodu podezteni o mozném
zapojeni zalobce do danového podvodu v obchodnich vztazich s presahem do jiného
Clenského statu Evropské unie - do Italie a vyzadala si mezinarodni spolupraci finanénich
organd.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobcem byla vramci jeho podnikatelské dinnosti
vykazovina zdanitelnd plnéni zdavodu vyvozu zboZ a sluZeb. Zalobce dodéaval
automobily nakoupené v tuzemsku svému odbérateli - spolecnosti ASM s.r.l. VAT a dale
poskytoval sluzby pronidjmu automobild spole¢nosti GRUPPO MENICHINI s.r.o.
Prvotni pochybnosti spravce dané jsou opfeny o nadmérné odpocty, o povahu obchodni
transakce, vyzadujici prokazani osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi a sluzeb do jiného
lenského statu, pri¢emz oporu ve spravnim spise ma i zjiSténi zalovaného z mistniho
setfeni ze dne 3. 9. 2015 ohledné odstéhovani zalobkyné ze sidla na ji uvadéné adrese,
nevybaveného parkovacimi misty pro automobily.
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Vychazeje ze zahajenych postupt k odstranéni pochybnosti a z pribéhu danové kontroly
povazuje soud za opodstatnéné, ze spravce dané pristoupil k ovérovani dariové povinnosti
zalobkyné formou zidosti o mezinarodni informaci ohledné odbératelt zalobkyné se
sidlem v Italii, nebot dle Gfednich zaznamu zalovaného zalozenych ve spise byly k vyvozu
automobild a sluzeb zjistény nesrovnalosti ohledné technickych prikazt k vozidlim
(protokol ze dne 22. 10. 2015) a pfi mistnim Setfeni v ramci danové kontroly dne 18. 4.
2016 nebylo prokazano, jakym zpusobem a kde byly automobily skladovany (parkovany)
a dopravovany do zahraniéi. K tomu zalobkyné nepredlozila dukazy a predlozila jen Cestné
prohlaseni danového subjektu a jeho zaméstnance. Jiz v prosinci 2015 zalovany ucinil

M 4 4 v/ 4 /7 4 4 i v / V vV 4 4 Ve i
mezinarodni dozadani italskému spravci dané za Glelem provéfeni obchodni {innosti
v 71 4 4 M M v o / v \4 M o vV Vv v ./ o
zalobce v Italii. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyni prubézné k jejim dotazim
informoval, ze danova rizeni nelze bez odpovédi dozadaného spravce dané ukondéit (napt.
odpovéd na stav rizeni ze dne 12. 8. 2016, protokol z Gstniho jednani ze dne 2. 2. 2017,
odpovéd ze dne 4. 9. 2018). Ze stanoviska zalovaného k podnétu zalobkyné na ochranu

i Ve M 4 v / 4 \4 /4 v VV - /4 i
proti necinnosti spravce dané ze dne 13. 6. 2019 vyplyva, ze spravce dané provétuje v ramci

v v / 4 v i v v i o v

predmétné obchodni transakce spolecnosti v retézci dodavatelt s neuhrazenou danovou
povinnosti, a to vtuzemsku i1 na Gzemi Italie. Ve stanovisku se uvadi, ze odpovédi na
dozadani zalovaného ze dne 17. 12. 2015 byly nedostatecné pro podezfeni zalovaného
z danovych podvodu. Bylo zjisténo, ze odbératel zalobce - spolecnost ASM s r.l. je v Italii
charakterizovana jako ,missing trader® schybéjici dani a druhy odbératel spoleénost
GRUPPO MENICHINI s.r.l. je s predeslou spolecnosti personalné propojena. Jednatel
zalobkyné je zaroven jednatelem italského odbératele ASM s.r.l. (Gfedni zaznam ze dne 29.
10. 2015). Spravni spis doklada zadosti o vymeénu informaci dle Narizeni ¢. 904/2010 EU a
v nich obsazené reference o spoleCnostech italskych odbératelti, avsak ty neobsahujt
v Uplnosti aktivni/pasivni transakce vypovidajici k dané véci.

Soud prisvédcuje tomu, ze uvedené, ve spojeni se zalobkyni vykazovanymi nadmérnymi
odpocty v radé zdanovacich obdobi r. 2015 za sebou, odivodnovalo provéreni uplatnénych
narokt zalobkyné na nadmérné odpolty dané a s ohledem na preshranicni obchod a
zjisténi ohledné spolecnosti odbératel a propojenosti se zalobkyni odavodnovalo
. 4 4 A4 4 4 4 4 Vv 4 v v v 4 v Vev/
mezinarodni dozadani a bylo mozné predvidat, ze tato kontrola bude ¢asové naroénéjsi.

Zalobkyné ostatné v podané zalobé vyslovné uvadi, ze neupira statu moznost neduvérovat
predkladanym dikazim a tyto pomoci mezinarodniho dozadani provétit. Nicméné jeho
stézejni namitkou nezakonného zasahu je délka doby, po kterou je dariova povinnost
zalobkyné provérovana stim, ze proces odstrafiovani pochybnosti bez soulinnosti
v / . 4 Ve vV 4 v /4 v /
s danovym subjektem musi fungovat v pfiméreném case. V uvedeném méstsky soud
vsouladu s judikaturou spravnich soudd i Ustavniho soudu Ceské republiky dava
\4 . M 4 v 4 v . v Ve vV 4 Vv ’ 7o/
zalobkyni za pravdu, nicméné v souzené véci bylo treba primérenost délky provérovani jeji
dariové povinnosti (narokt na nadmérné odpoéty DPH za nékolik mésici po sobé
jdoucich provétovat s prihlédnutim k tomu, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny
uvedenymi vyzvami a ukonleny zcela v pfimérené dobé dne 25. 9. 2015 nebyl tou fazi
vV 4 4 vV /4 . . ’ v v Ve Vv 4 v v M
provérovani danové povinnosti, ktera by nebyla ¢asové primérena, avsak preklopil se do
déletrvajici danové kontroly. Je nesporné, ze az dariova kontrola za jednotlivé mésice roku
2015 a tkony spravce dané v jejim ramci ucinéné bez obdrzeni adekvatni reakce ze strany
dozadaného statu zpusobily stav, kdy, jak soud zjistil, nebyl ani k datu Gstniho jednani
pred soudem ukoncen. Je ale zcela zjevné, Ze tento stav nezapficinil spravce dané tim, ze by
zcela nadbytedné a bez opodstatnénych diivodt provéfoval dariovou povinnost zalobce, jak
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. eV / Vv o 4 v v 4 v 4 4 .
je jiz uvedeno vyse, ale byl zplsoben tim, ze ukonceni dariové kontroly zaviselo na
spolupraci dozadaného statu, na jim provadéné komunikaci s danovymi subjekty na jeho
/. 4 4 4 vV v 4 M v/ 4 4 v M M 4
Uzemi a na zaslani odpovédi zalovanému na jeho dozadani. Protoze jak je patrné ze
4 4 i i */ v 7V 4 \4 v M M J /
spravniho spisu, ale i z vyjadreni zalovaného k zalobé a jak je souladné i s obsahem podané
zaloby, pri¢ina déletrvajici kontroly vznikla nepochybné na strané dozadaného statu -
Italie a je jen otazkou, jak z hlediska stavajici judikatury nalozit se situaci, kdy provéfeni
danové povinnosti zalobce je zadouci a potfebné, avsak na druhé strané ke shromazdéni
potfebnych dukazl rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti dosud nedoslo a
doba trvajici danové kontroly zahajené dne 25. 9. 2015 a trvajici doposud, je skuteéné
neobvykle dlouha.

Otazkou, zda nezakonnym zasahem muze byt i1 darfova kontrola, se Nejvyssi soud také
nékolikrat zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, uvedl: ,Je
pravdou, Ze dariovd kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miiZe predstavovat
nezikonny zdsah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec
nejsou spinény podminky pro jeji provddéni, prekludovalo se pravo vybrat dar, jednd se o
kontrolu bezdiivodné opakovanon apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsabu
zpravidla jiZz samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce
(srov. jiz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 31. srpna 2005, ¢. 2 Afs 144/2004 110, ¢
735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezikonny iikon nebo jiny akt sprauvce
dané zpravidla nezakliadd nezikonnost ¥izeni jako celku z hlediska ochrany pred nezikonnymi
zdsahy.

V obecné roviné je treba uvést, ze darniova kontrola vedena spravcem dané je zasahem

’ 4 ’ o Ve v 4 . b4 . 4 M 7/ / v
spravniho organu vuéi danovému subjektu, nebot se jedna o aktivni Gkon spravce dané
v ramci vykonu vefejné moci. Aby vSak mohla byt vuci takovému zasahu poskytnuta
soudni ochrana, musi byt naplnéna podminka nezakonnosti, tedy, ze uskutecnény zasah je
nezakonny.

K zodpovézeni uvedené otazky a tedy i1 k posouzeni divodnosti podané zaloby bylo treba
vyjit z pravniho ramce, ktery utvaii nahled na prava a povinnosti danovych subjekta na
strané jedné, jakoz 1 na opravnéni a povinnosti spravci dané na strané druhé a tim pasobi
kontrast zaymti na obou stranach sporu. Tento kontrast zajmu se v projednavané véci
projevuje v tom, ze do vlastnického prava zalobkyné bylo zasazeno tim, ze po dobu trvani
danové kontroly do doby rozhodnuti soudu (tedy po dobu vice nez 5 let) byly Zalobkyni
zadrzovany dastky narokovaného nadmérného odpocétu. Na druhé strané je dan zdkonny
zaklad pro predmétny zasah do vlastnického prava, ktery spociva v nasledujici pravni
Gpravé a okolnostech dané véci:

a) Predné dle § 85 odst. 1 datiového radu jsou predmétem dariové kontroly dariové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému fizeni. Dle § 85 odst. 3 dariového radu
lze rozsah datiové kontroly v jejim pribéhu rozsifit nebo zGzit postupem pro jeji zahajeni.
Podobné dle § 90 odst. 3 danového tadu, pokud spravce dané v pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti shledd divody k pokralovani v dokazovani, zahaji v rozsahu
téchto divodt darniovou kontrolu. Spravce dané ze zakona je a v dané véci 1 dle skutkovych
okolnosti byl opravnén provéfovat narok zalobce na nadmérné odpocty, tim spise, kdyz
klicovou okolnosti urcujici charakter a pribéh danové kontroly byl vznik podezteni ze
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zapojeni zalobce do danového podvodu, vdusledku néhoz by pti potvrzeni této
skutecnosti zalobce ztratil narok na vraceni odpovidajictho nadmérného odpoctu. Spravce
dané tak v souladu se svym opravnénim a v souladu s Nafizenim Rady Evropské unie ¢.
904/2010, o spravni spolupraci v boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty

i / Vv 4 v 4 /. v v M 4 4 v/ /4 4 Vev v M
realizoval Uclelné a potfebné tkony vcetné mezinarodniho dozadani, pficemz nic
nenasvédCuje tomu, ze by podnétem k dozadani byla libovile a cilem umélé prodluzovani
danové kontroly. Zalovany nejprve zvolil postup k odstranéni pochybnosti, ktery nejlépe
odpovidal principim zdrzenlivosti, priméfenosti a soucinnosti s danovym subjektem.
Teprve po zjisténi nezbytnosti mezinarodni spoluprace z duvodt pochybnosti o danovych

v v o v vV Vv o Vev/ 4 Vv N4 o VvV 4 4
pomérech odbératelt zalobce, presel na duraznéjsi a vice zatézujici zpusob ovérovani
danovych povinnosti formou danové kontroly. Ta presla z iniciativy zalovaného na organy
dozadaného statu za prubéznych a letnych urgenci odpovédi na dozadani cinénych
tuzemskym spravcem dané.

b) Dle soudu ma v dané véci vyznam i pravni Gprava argumentovana zalovanym, tj. ze
lhtita pro ukonéeni danové kontroly je ohranicena prekluzivni lhtou pro vyméfeni dané.

Podle § 148 odst. 1 véty prvé danového radu, dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro

4 v / Ve 4 o 4 v v vV v v
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani danového tvrzeni .....)

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhtta pro stanoveni nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 /4 Ve /4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v daneé véci.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze okamzikem odeslani zadosti o
. 4 4 A4 4 4 4 o 4 v 4 v v
mezinarodni dozadani se 3letd lhata pro stanoveni dané stavi a zane pokracovat

Ve 4 4 4 4 v 4 . 4 4 4 \4
okamzikem odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace. S ohledem na to, ze
vyméreni nadmérného odpoctu (105 zakona o DPH) se ztotoznuje s pojmem vymeéreni
dané (§ 139 a 140 danového radu), tedy s vysledkem (koncem) vymeérovaciho fizeni, se

stavéni prekluzivni lhity vztahuje i na dafiovou kontrolou ohledné naroku na odpocet
DPH.

v

¢) Zadny pravni predpis, a to ani zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti
.V 4 vV Vv v/ . 7/ 4 o 4 ) 4 /

spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakonu, nestanovi lhutu, ze kterée by vyplyvalo,
ze uplynuti urcité lhity pro poskytnuti informaci zptisobuje nezakonnost dariové kontroly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 288/2017-3). Jedinymi omezujicimi
lhiitami jsou tedy lhuty stanovené v § 148 danového fadu. Nicméné ani samotna pravni
/ / o oV / v/ 4 N / /v v

Uprava uvedenych lhat nemuze veést bez dalsiho k obecnému a automatickému zavéru, ze

4 v 7 v /4 . \4 Ve VvV /4 ’ i 4 . /

provadéni danové kontroly je vzdy primérené, trva-li tato kontrola v ramci uvedenych
zakonnych lhit nezvykle delsi dobu. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufte jiz zabyval
otazkou (ne)zakonnosti postupu spravce dané v situacich, v nichz spravce dané vyckaval na
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odpovéd na mezinarodni dozadani. Ve vyse citovaném rozsudku konstatoval, ze ,p7i
vyuZiti institutu mezindrodnibo doZiddni nelze vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci
pritabi a ndkladi ¥izeni bude v rozporu se zdjmem na potvebé iplného zjisténi vsech
podstatnych skutecnosti. Pokud tato situace nastane, spravce dané bude muset porovnat
zavaznost kazdého z téchto zajmii vzhledem ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci a
vysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé odhvodnit.“ V tomtéz rozsudku dale
Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,nelze obecné stanovit, kdy md spravce dané vyckat na
vysledek mezindarodnibho dozddani a kdy je treba dariovou kontrolu ukoncit, i kdyz dozadani
dosud neni vyrizeno. Je vsak tveba, aby spravce dané s poukazem na okolnosti konkrétniho
pripadu presvédcivé oduvodnil, proc se rozhodl pro to které 7eseni. Nejvyssi spravai soud
prisvédcil Méstskému soudu v Praze, jehoz rozsudek ve véci sp. zn. 3A 86/2017 ve znacné
obdobné véci prezkoumaval, ze vysledek mezinarodniho dozadani je velmi podstatny pro
zavér, zda vubec doslo k plnéni, ze kterych stézovatel uplatiiuje narok na nadmérny
odpocet.

Na zakladé uvedeného ma méstsky soud za to, ze pro feseni problému, zda ma spravce
dané Cekat na vyftizeni z mezinarodniho dozadani nebo pred obdrzenim odpovédi a
vysledku Setfeni v jiném clenském staté rizeni ukondit v situaci, kdy mezinarodni dozadani
4 Ve / N i v 4 4 4 v / /
ma prinést rozhodujici informaci potfebnou pro (ne)uznani naroku zalobce na vykazané
nadmérné odpocty. V podminkach tohoto pripadu tedy na méstském soudu bylo, aby dle
M i . VVv/ 4 4 M i v 4 i
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a v situaci, kdy nelze predvidat a postihnout rozsah
skutednosti svédéicich jak pro trvani na mezinarodnim dozadani, tak pro ukonceni
danového fizeni, zvazil individualni okolnosti ptipadu. Proti nesporné a nikoliv
nevyznamné okolnosti, ze v dobé podani zaloby daniova kontrola trvala témér 4 roky a
stale neni ukondena, stoji i neméné vyznamna pricina vedeni danové kontroly, a to
oduvodnéné podezieni na zapojeni zalobkyné do danového podvodu, které neni
ojedinélym ve vztahu k jinému obdobnému prosettovanému pripadu, rovnéz s presahem
do jiného clenskeho statu - Italie. Méstsky soud zcela obdobny pripad fesil jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 3A 86/2017, v niz slo shodné o vyvoz zbozi - osobnich automobilt
zakoupenych v tuzemsku a o vyvoz sluzeb - pronajem automobila do Italie s narokem na
odpocet, a to za stejnych okolnosti, kdy spravce dané neobdrzel odpovéd na mezinarodni
dozadani i pres realizované urgence a rovnéz stal pred otazkou, zda v kontrole pokracovat
¢i tuto kontrolu ukondit. V uvedené véci spravce dané dal prednost snaze o potfebné
zjisténi rozhodnych skutednosti pied urychlenim fizeni tim, ze by na odpovéd necekal.
Meéstsky soud tento postup neshledal nezdkonnym. Nezakonnym jej neshledal ani Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ¢&. . 7 Afs 288/2017-36, v némz kasacni stiznost zalujici
spolecnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl. Pfitom zvazoval nejen pravni
/ ’ vV 4 v/ . . VS ,
Upravu danou ust. § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu, ale i1 okolnosti té véci, které 1ze
v 4 / . v/ vV Vv
obdobné vzit v Gvahu 1 v tomto ptripadé zalobce.

Ani v této véci totiz zaloba neobsahuje namitky vztahujici se k tomu, zda pro radné
ukondeni danové kontroly bylo skute¢né tfeba vyckat vysledku dozadani adresovaného
italské finan¢ni spravé, ¢i zda pripadné vibec bylo treba k ovéfeni rozhodnych skutecnosti
LA ’ TN ~ v ’ 2R .
postupovat cestou mezinarodniho dozadani. Zalobkyné v této véci nezpochybnila
nezbytnost opatteni vysledku mezinarodniho dozadani pro ukonceni datiové kontroly, od
V4 Vv v 4 4 . 4 vV 4
pocatku nezpochybnovala postup k odstranéni pochybnosti ani vedeni danové kontroly,
/4 4 . VvV . . v 4 4 v 4 7 7 v
své namitky sméfuje toliko k dobé trvani danové kontroly a podpira je pouze obecné
legislativou a judikaturou vztahujici se k postupu spravce dané bez zbyte¢nych prataht,
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nakladi a zadrzovani nadmérnych odpocéti. Rovnéz se pouze obecné, citaci z nalezu
Ustavniho soudu II. US 819/18, zamysli nad povinnosti strpét dlouhodobé zadrzovani
nadmérnych odpocétt a nad jeho primym dopadem do majetkovych poméra danového
subjektu, aniz by jakkoliv jim zminénou zasadu proporcionality vécné a skutkové promitl
do svych pomért, resp. do dokazovani v predmétném danovém fizeni. K tomu soud
/ 4 v v 4 v/ 4 i 4 / v \4 v
podotyka, ze vtomto danovém fizeni bylo sice prokazano, ze zalobkyné nakupovala
osobni automobily u obchodnich spolecnosti v tuzemsku, avsak neprokazala, zda
nakoupené automobily skuteéné vyvezla a zda vyvezla také sluzby pronajmu s nimi
spojené, nebot nepredlozila zadné vérohodné doklady o jejich skladovani (parkovani) a
dopravé a soucasné se nepodatilo ovéfit odpovidajici odbératele v jiném ¢lenském staté -
v Italii a tim 1 platce DPH a odvedenou dan. To s prihlédnutim k dal$im zjisténim spravee
dané, Ze spoleCnost zalobce a oznaceni odbératelé v Italii jsou personalné propojenymi
spoleCnostmi, statutarni organ zalobkyné Antonio Menichini je dokonce jednatelem
spolecnosti ASM s.r.l., ktera je propojena s dal$im odbératelem - spolecnosti GRUPPO
MENICHINI s.r.l. V uvedeném sméru tedy zalobkyné mohla byt tim, kdo by poskytl
kyzenou soucinnost a informace pozadované cestou mezinarodniho dozadani. K takové
\4 / Ve Vv v Ve v v / M o i /v v v v
mozné soudinnosti zalobkyné neptispéla vérohodnymi dtkazy a ani v podané zalobé vécné
nepredklada a neobhajuje svij narok na odpocet DPH informacemi ze strany odbérateld,
které mu jsou nebo mohly byt znamy. Samotny prabéh danoveho fizeni ve své zavaznosti
dané podezfenim z danového podvodu a nedostatkem prukazu skutecného dodani zbozi a
sluzeb do jiného clenského statu, vcetné pravdépodobné obtizné komunikace dozadaného
statu s danovymi subjekty na jeho Uzemi, nepfesvédéuje o tom, ze by zalovany mél
. ’ . RT v v ’ . IV, V
rezignovat na své pochybnosti a snahu osvétlit predmétnou obchodni transakei. To zvlaste,
M b M / /7 vV / 4 4 M i V1.7 v/
nejde-li, jak je patrné ze zminénych soudnich rozhodnuti, o ojedinély pripad.

Dalst okolnosti stojici v uvahach soudu oproti jisté narustajici délce kontrolnich postupu je
. . . . vV/ ’ ’ /. N/ v :
i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zminéna v rozsudku tohoto soudu ¢. j. 3Afs
5/2017-56 v souvislosti s dafiovymi podvody jako nejhafe odhalitelnymi ohrozenimi
fungovani unijniho systému vybéru DPH. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze nedivodnost
kontrolnich postupt nelze zalozit pouze na tom, ze dochazi k zadrzovani nadmérného
v Ve \4 o * / ’ . v 4 v / v v 4 4
odpoctu, ale naznacil, ze svlij vyznam ma i skuteCnost, zda naro¢nost a délka Settent a s ni
M / 4 4 oV 4 . M v _/ /N /v 4 v . M /4 4
spojeny zasah do prav muze mit likvidacni GCinky. Ve zminéné véci a ani v této souzené
véci zalobkyné takové likvidacni G¢inky netvrdila.

Koneéné soud nemize nezminit ani pravni dusledky pfipadného rozhodnuti spravce dané
nevycCkat odpovédi na mezinarodni dozadani. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢&. j.
30Af 109/2012-71 v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 9Afs 69/2011
uvedl, ze ,obecné proto podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze vyloucit, Ze i v pripadé, Ze
spravce dané nevyckd na informaci z mezindarodnibo dozadini a pred obdrZenim wvysledku
mezindrodniho doZadani ¥izeni ukoncs, bude mozno takové rizeni obnovit s tim, Ze informaci
ziskanou prostrednictvim mezindrodniho doZidani lze povaZovat za skutecnost nebo ditkaz,
ktery nemobl byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnén jiz diive v rizent,
coZ je jednou z podminek pro obnovu ¥izeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zikona o spravé dani a
poplatkd. Pro takové posouzeni ovsem budou rozhodné konkrétni divody, které spravce dané
vedly k ukonceni ¥izeni, aniz by obdrZel vysledek mezinarodniho doZiddani. Tyto divody
pritom bude tveba znat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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31. Meéstsky soud povazuje 1 uvedené hledisko, nyni dotykajici se jiz Gpravy obnovy fizeni dle
daniového radu, za relevantni pro své uvahy o tom, zda postup zalovaného byl ¢ nebyl
zakonny i pri uvedené délce danové kontroly I pfes to, ze vyle zminény navodny
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu byl zru$en nalezem Ustavniho soudu II. US 819/18,
nestalo se tak z dtvodu popreni uvedeného hlediska mozné obnovy fizeni, proto je na
misté 1 toto hledisko vdané véci uvazit. Protoze zalobkyné podala zalobu proti
nezakonnému zasahu a nikoliv proti rozhodnuti, kdyz zadné takové rozhodnuti vydano
nebylo a dokonce nebyla ani ukoncena dariova kontrola, a tedy neexistuje akt, do néhoz by
zalovany uvedl své dtvody o ukonceni danové kontroly, resp., ze kterého by bylo mozné
seznat konkrétni divody setrvavani zalovaného na obstarani informaci cestou
mezinarodniho dozadani, soud musel vyjit jen z dosazitelnych skutkovych okolnosti
prokazyjicich duvody pochybnosti spravce dané a provadéné kontroly, dale z dfednich
zaznamu a protokold dokumentujicich nezbytnost provéfeni danovych pomeéra
odbératelu, ze skutecnosti, které se zalobci nepodatilo v Gplnosti prokazat, ze vzajemnych
vztahu, které v obchodnich vztazich existovaly a které zalovany shromazdil v danovém
spise a konecné i z faktu nedostatecné soucinnosti zalobce ve vztahu k vécné podstaté
obchodu do jiného clenského statu. Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze ackoli ma
spravce dané povinnost podle § 92 odst. 2 DR dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, mize v odivodnénych ptipadech
ukondit rizeni jesté pred vyrizenim mezinarodniho dozadani. Diavodem pro ukonceni
fizeni bez vytizeni mezinarodniho dozadani muze byt vyhodnoceni, ze v daném pripadé
prevazi zajem na minimalizaci prutahd a nakladt fizeni nad zajmem na potrebé Uplného
zjisténi vSech podstatnych skuteénosti. V dané véci vsak nelze zalovanému dané vytknout,
ze danovou kontrolu neukoncil bez vysledki mezinarodniho dozadani, pravé a zejména
sohledem na konkrétni okolnosti dané véci a neni vyloudeno, jak doplnil zalovany
v podani ze dne 25. 11. 2020, ze i s ohledem na obdobi ztizenych setfeni na uzemi Italie
v obdobi omezeni pro zasazeni zemé onemocnénim Covid - 19. Podstatné dle nahledu
soudu je, ze ovéreni skuteCnosti na italske strané je stézejni pro zavér, zda skutecné doslo
ke zdanitelnému plnéni zakladajicimu narok na danovy odpocet, nebot zalobkyné
pochybnosti spravce dané nevyvratila a danova kontrola byla zahajena a vedena za
nedostatecné soucinnosti zalobkyné, takze zalovany neshledal davody pro odchyleni se od
§ 92 odst. 2 DR a dal pfednost snaze o Uplné zji$téni rozhodnych skuteénosti pred
urychlenim fizeni. Soud povazuje za pottebné zminit, Ze zrozhodovaci dcinnosti
zalovaného vyplyvaji dostateCné poznatky o téméf shodnych okolnostech podobnych
obchodnich transakci do Italie provadénych italskymi korporacemi véetné shodné
souvisejictho obtizného ziskavani informaci od dozidaného organu stejného dlenského
statu, tedy nejde o ojedinély pfipad jediné zalobkyné. I toto zjisténi svédéi postupu
zalovaného, ktery vyckava odpovédi na mezinarodni dozadani, to rovnéz z divodu, aby se
obdobné pifipady neprokazanych transakci do zahraniéi s Cetnymi naroky na nadmérné
odpoCty nestaly obchodni zvyklosti a aby se vdafiovém fizeni neustalila praxe
v obdobnych ptipadech nevyuzivat institutu mezinarodniho dozadani v pfipadech
liknavosti a nesoudinnosti dariovych subjekti na obou stranach obchodniho vztahu.
V uvedeném postupu je proto relevantni i argumentace zalovaného prekluzivni lhitou
k vymérfeni dané (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3A 86/2017, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 288/2017).

VI. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle ust. § 87 odst. 2 s. 1. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

Na zakladé shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nejsou dany
divody pro vydani rozsudku, v némz by soud vyse uvedenym zptsobem rozhodl.

Neukoncenou danovou kontrolu v dané véci neni mozné povazovat za nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f. s., nebot postup zalovaného nelze povazovat za nezakonny a
zalovanému nelze Gspésné vytknout, ze dariovou kontrolu dosud neukonéil. Pokud by tak
ucinil, rezignoval by na povinnost podle § 92 odst. 2 danového radu dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, aniz by pri
ukondeni kontroly mohl toto ukonceni nalezité osvétlit s prihlédnutim ke vSem aspektim
konkrétniho pripadu (nejen k délce danové kontroly), coz by posléze, v pfipadé obdrzeni
/ o M 4 4 v/ 4 4 M i i \4 4 v 4 v/ 4
vysledkt mezinarodniho dozadani ovlivnilo 1 moznost vedeni obnovy danového fizeni.
Soud se proto sprihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem ptipadu neztotoznil
4 M i v v N4 i 4 v / M
s namitkami zalobkyné, dovozujicimi nezakonnost postupu zalovaného toliko z doby
trvani daniové kontroly a ze zatézovani zalobce nadmérnou mirou dukazua. V souzené véci
totiz slo o prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni pravé zalobkyni - dodanim zbozi a
sluzeb jejim obchodnim partnerim do jiného clenského statu, coz dle zjisténi pozice
jednatele a jeho angazovanosti v italskych korporacich i na uzemi Italie, bylo v dikaznich
moznostech a znalostech zalobkyné. Nadto namitka zalobkyné o nedostate¢ném fungovani
VvV 4 4 vV /. M 4 /N7 o V: V /4 / v o Ve v/ 4
procesu ovérovani danovych povinnosti nemifi vaci zalovanému, nybrz vadi dozadanému
4 M 4 . v /7 4 Vv 4 . / [+ o v 4
organu italské financni spravy, aniz by bylo znamo, z jakych davoda nebyla zalovanému
dostacujici odpovéd na jeho dozadani zaslana, nebof dozadani smérovalo prave
k ovérovani téch danovych subjektG - odbératelt zalobce, ohledné jejichz obchodni
¢innosti a danovych povinnostech rovnéz vznikly urcité pochybnosti. Postupem
4 /4 v/ vV 4 4 Vv 4 . . \4 M \4 v
zalovaného od pocatku ovéfovani danové povinnosti bylo zalobkyni umoznéno reagovat
na vzniklou situaci a byla ji poskytnuta moznost vlastnimi dikaznimi prostredky
pretrvavajici pochybnosti spravce dané vyvratit. Postupem zalovaného pfi zadrzovani
v / V_o v 4 / 4 4 \4 Ve VvV /
nadmérnych odpoctt tedy nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce nepfimérenym
zpusobem a k poruseni zasady proporcionality pri vybéru dani ve smyslu zalobkyni
obecné odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k nezakonnému
zasahu, a tedy nebyly ani dany divody pro to, aby soud ve smyslu dle § 87 odst. 2 s.ts.
zakazal dalsi provadéni danové kontroly, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedvodnou zamitl. Zamitnuti zaloby vSak neni divodem k tomu, aby zZalovany
rezignoval na promptni administrativni opatteni, ktera prispéji k ukonceni danové
kontroly a ktera platné pravni pfedpisy umozsiuji.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
soud ji proto nepfiznal nahradu nakladG fizeni a zalovanému naklady v souvislosti
s fizenim u soudu nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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