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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: Bc.P.S.
bytem D.
zastoupeny advokatem JUDr. Dr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Prikopé 23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. 52537/18/5200-10423-
708571,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, & j.
52537/18/ 5200-10423-708571, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro
Plzensky kraj, platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015
ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 372555/ 17/2305-50521-402776, tak, ze byla zalobci podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a v souladu
s§ 147, § 139 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
vymérfena dan podle pomucek ve vysi 13 560 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce nesouhlasil s visledkem postupu Zalovaného v odvolacim Hzeni a s v{3i vysledné
dané z prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2015. Byl pfesvédcen o tom, ze posouzeni
prijmt uplatnénych zalobcem bylo udinéno v rozporu splatnou pravni Gpravou a
s ustalenou judikaturou, tedy nezakonné a nespravné.

Zalovany svym rozhodnutim o odvolini v zasadé potvrdil platebni vymér vydany
spravcem dané, ktery vsak byl dle zalobce nespravny a neprezkoumatelny, a to z divodu
nedostate¢ného odtvodnéni, nebot z oduvodnéni platebniho vyméru nebylo zfejme, z
jakého dtvodu spravce dané zmeénil Gdaje v dafiovém priznani tak, ze vykazané pfijmy
zalobce posoudil jako prijmy ze samostatné ¢innosti podle ustanoveni § 7 zakona o danich
z pfiymu a uplatnéné vydaje spravce dané neuznal jako vydaje na zajisténi, dosazeni a
udrzeni zdanitelnych prijmt, a zejména oduvodnéni platebniho vyméru neobsahovalo
jakoukoli reakci spravce dané na vyjadreni zalobce ze dne 30. 1. 2017.

Zalovany sam uznal a vyjmenoval zasadni pochybeni, kterych se dopustil spravce dané pri
4 4 4 4 / v 4 v o v v 4 /. v

vydavani platebniho vyméru. Spravce dané jednoznacné vydal platebni vymér v rozporu
s ustanovenim § 102 odst. 3 daniového radu, nebot neuvedl v odtvodnéni informaci o tom,
jak se vyporadal s namitkami zalobce, a neuvedl davody vyroku. Misto toho, aby zalovany
prohlasil nicotnost platebniho vyméru a tento platebni vymér zrusil, ve své podstaté
v / 4 / v . . . 2
zalovany platebni vymeér akceptoval a jeho nedostatky vyhodnotil jako nepodstatné a
zhojitelné. S timto pfistupem zalovaného zalobce nesouhlasil. Nedostate¢né oduvodnéni
rozhodnuti (platebniho vyméru) je dle zalobce zasadnim nedostatkem, které zapricinuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti, které by mélo byt nevyhnutelné zruseno.
Zalovany tedy postupoval nezakonné, kdyz takové rozhodnuti, které dostatecné
odivodnéni postradalo, nezrusil.

Pfedmétem sporu byla v daném piipadé otazka, zda ptijmy, které byly zalobci vyplaceny
za ¢innost civilntho experta, byly pfijmem dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c) zakona o
danich z pf{jmu, tj. pfijmem z vykonu nezavislého povolani, ¢i ostatnim pfijmem dle

’ ’ 4 V7/e o 4 VvV . ’ . Ve
ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijmu. S timto rovnéz souvisela otazka, zda je Cinnost
civilniho experta pouze ¢innosti ptilezitostnou ¢i soustavnou.

Zalobce se neztotoznil se zivérem Zalovaného, Ye pHjmy Zalobce vykizané v piiznani k
dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 ve vysi 260 000 K¢,
vyplacené Zalobci Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky na zikladé Smlouvy o
vykonu ¢innosti civilniho experta ¢. j. 456919/2014-PERS ze dne 5. 11. 2014 a na zakladé
Smlouvy o vykonu linnosti civilniho experta ¢. j. 456454/2015-PERS ze dne 28. 8. 2015,
jsou pfijmy podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z ptijmt. Podle tohoto
ustanoveni ,prijmem ze samostatné ¢innosti, pokud nepatyi do prijmii uvedenych v § 6, je dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. ¢) pfijem z vyjkonu nezavislého povolani®. Zakon o danich z pfijmu ani jiné pravni
v . 7’1 7 e . 7 17 7l ./ . ’ v
predpisy legalni definici ,nezavislého povolani“ neupravuji, proto nelze jen na zakladé
7/ 4 4 v \2 4 M / 4 4 M / / Ve M . 4
vlastni Gvahy dojit k zavéru, ze nezavislym povolanim je také vykon ¢innosti civilniho
experta na zahraniéni misi, coz uéinil zalovany v ramci odvolactho fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010-73, zalobce
dovodil, Ze neni nijak v zakoné upraveno, co se rozumi nezavislym povolanim, a

v/ o M / M VVv/ 4 4 4 /4 i 4 /4 4
z prikladt vyjmenovanych Nejvyssim spravnim soudem, které lze za nezavisla povolani
povazovat, neplyne souvislost s vykonem cinnosti civilniho experta.

Zalobce k uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 56/2010-73 dale
doplnil, ze zobecnéné zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél v tomto rozsudku, 1ze
aplikovat rovnéz na zalobce, nebot stejné tak, jak je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu najemce honitby podstatné omezen ve volbé prostredku, kterymi bude vykon prava
myslivosti realizovat (pfijem z poplatku za odstrel zvére je tfeba povazovat za tzv. dalst
V7/e 4 4 V7/e o * Vv 4 v Ve
ptijem podle § 10 zakona o danich z pfijmu), i zalobce byl v podstatné mife omezen pii
vykonu své Cinnosti civilniho experta. Vykon této ¢innosti postradal prvek kreativity a
M Ve v o v 4 v / / \4 Ve
samostatnosti pri volbé zptsobu dosazeni predem stanoveného vysledku, kdyz tato ¢innost
i doba jejtho vykonu byly v podstatné mire determinovany predem nezavisle na vuli
\4
zalobce.

Z tvrzeni zalovaného, ze Cinnost zalobce nesla znamky kreativity, nijak nevyplyvalo, v
v b v v/ 4 vV Vv v / 4 v
Cem by tato kreativita méla spoéivat a na zakladé ceho zalovany k tomuto tvrzeni dospél.
Nebylo totiz pravdou, ze bylo na zalobei, jaky zvoli zpusob, aby bylo dosazeno
stanoveného vysledku vyplyvajiciho z jeho funkce civilniho experta, kdyz se zalobce fidil
pti své ¢innosti taméjSimi pravaimi predpisy a vyuzival sluzeb konzultanta, podle jehoz
pokynu a doporuceni postupoval.

Dle zalobce nebylo mozno povazovat za smérodatné kritérium v urleni toho, co je a co
neni nezavislym povolanim, zda je ¢innost regulovana zivnostenskym zakonem ¢i jinym
zvla$tnim zikonem. Jako priklady k tomu uvedl &nnosti advokita a notate. Uvaha
zalovaného nijak nevylucovala, aby ptijem civilniho experta byl bran jako tzv. ostatni
prijem podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z priymd. Tuto namitku jiz zalobce
zminoval ve svém vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni, nicméné zalovany se ji viubec
nezabyval.

Podle zalobce dale skute¢nost, ze ve zdanovacim obdobi roku 2015 dosahoval pfijmu z
vykonu ¢innosti civilnitho experta po celé toto zdanovaci obdobi, jesté bez dalsiho
neznamenala, ze se nejednalo o ¢innost prilezitostnou. Vykon ¢innosti civilniho experta je
ve skute¢nosti ptilezitostnou ¢innosti, kdyz doba vykonu této Cinnosti je nezavisle na vili
7alobce uréena dobou Géasti Ceské republiky v zahrani¢nich misich, tzn., %e Zalobce nema
svobodnou volbu, zda a po jakou dobu bude tuto ¢innost civilniho experta vykonavat.

Zalobce tedy setrval na tom, zZe jeho pfijem z vykonu linnosti civilniho experta nemtze
byt povazovan za prijem z podnikani ¢ jiné samostatné vydéle¢né dinnosti podle
ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmt s tim, ze pokud takovy ptfijem vznikne, je tfeba
jej povazovat za tzv. ostatni ptijem podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z ptijmd,
pricemz zakladem dané (diléim zakladem dané) je v takovém ptipadé v souladu s

4 4 4 V/e o V7. 7V / / . v
ustanovenim § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ptijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynaloZené na jeho dosazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany dale dospél k zavéru, e pHjmy, které zalobce obdrZel od misi OBSE a EUAM
na Ukrajiné ve formé prispévku na pobytové vylohy a dennich diet, nejsou od dané
osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijmu, nebot toto
osvobozeni se tyka pouze nahrad pobytovych vyloh (dennich diet) vyplacenych organy
Evropské unie svym zaméstnancim a narodnim expertam. Podle zalobce byl zavér
zalovaného, ze tyto prispévky, které byly zalobei vyplaceny od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
misi OBSE a misit EUAM Ukrajina od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015, nepodléhaji osvobozeni
od dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015, nespravny.

Uvedené osvobozeni ma svuj podklad v tom, ze organy Evropské unie poskytuji
zaméstnancum nebo narodnim expertim vyslanym k ptsobent v institucich Evropské unie

4 v/ v v/ 7/ M / * 0 v v o
nahrady nebo pfispévky slouzici ke kompenzaci vydaju téchto zaméstnancd nebo

4 4 o 4 i o 4 i i 4 / M 4
narodnich expertd na pobyt v ramci pusobeni v institucich Evropské unie. Osvobozeni
tohoto pfijmu zaméstnance nebo narodniho experta vyslaného k pusobeni v institucich
Evropské unie vychazi z toho, ze tento prijem zameéstnanec nebo narodni expert vynalozi
na thradu vydaja spojenych s pobytem v ramci pisobeni v instituci Evropskeé unie.

To samé lze ovSem konstatovat i o zalobci, ktery byl jako ,civilni expert” vyslan verejnou
instituci (Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky) do hostujici zemé. Bez ohledu
na oznaceni vykonu ¢innosti zalobce v prislusnych smlouvach o vykonu ¢innosti civilniho
experta je tfeba ¢innost zalobce povazovat za vykon cinnosti narodniho experta, nebot
stejné jako narodni experti 1 zalobce obdrzel v souvislosti se svou ¢innosti ve specialni
monitorovaci misi na Ukrajiné a v poradni misi EU na Ukrajiné prispévky na pobytovée
vylohy. Pokud by zalobce nebyl narodnim expertem, zcela jisté by mu nebyly pfispévky
na pobytové vylohy vyplaceny.

Podle zalobce zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o
danich z prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, stejné jako ustanoveni zakona o statni
sluzbé a zakoniku prace a citace z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, kdyz dosel k zavéru, ze narok na osvobozeni prispévku na pobytove vylohy ma
pouze ,zameéstnanec” vysilajici instituce nebo ,osoba ve sluzebnim poméru“ k vysilajici
instituci.

Skutecnost, ze zalobce nebyl vuéi Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky

v /4 M \4 4 v 4 4 v
v zaméstnaneckém ani sluzebnim poméru, nepobiral nadhradu mzdy nebo platu, ale mél
s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky pro rok 2015 uzavteny dvé smlouvy o
vykonu ¢innosti civilniho experta, neznamenala, ze nebyl narodnim expertem ve smyslu §
4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015.

Z vy$e uvedeného divodu byly ve smyslu ustanoveni § 38g odst. 3 zakona o danich z
ptijmt do predmétu dané zalovanym zahrnuty pfijmy zalobce, které byly zalobci
vyplaceny misi OBSE a misi EUAM Ukrajina v podobé nahrady pobytovych vyloh, resp.
prispévku na pobytové vylohy, nespravné a jedinym ptijmem zalobce za rok 2015
podléhajicim podle zakona o danich z ptijmt zdanéni byly odmény vyplacené na zakladé
smluv o vykonu é&nnosti civilntho experta Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky v celkové vysi 260 000 K¢.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve \4 /4 M ’ v ’ o V/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Zduraznil, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni podminek pro prechod na
stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového radu, priCemz obsahle rozebral, proc
tomu tak bylo.

K namitkam zalobce zalovany prfedné uvedl, ze je tfeba rozliSovat mezi nicotnosti
rozhodnuti ve smyslu § 105 danového fadu a nezakonnosti rozhodnuti. Zdaraznil, ze
rozhodnuti o stanoveni dané vydana spravcem dané v I. a IL. stupni tvofi jeden celek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). V
danovém odvolacim fizeni je dusledné uplatnovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zruit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné
k novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového
rozhodnuti ptedchizela, tak musi probéhnout v ramci odvolaciho fHzeni. Zalovany proto v
pripadé zalobce pfistoupil ke zméné rozhodnuti vsouladu s § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu. Vydanim rozhodnuti zalovaného tak doslo k naprave vady, kterou trpélo
rozhodnuti prvostupriového spravce dané. V pripadé zalobce nebyl dan zadny davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany setrval i na neddvodnosti namitek vztahujicich se k otazce zdanéni ptijmu z
odmény za vykon ¢innosti civilniho experta. Zalovany se v odst. [43] az [55] napadeného
rozhodnuti obsahle vénoval otazce, zda a pro¢ lze ptijem vyplaceny zalobci z Cinnosti
civilniho experta dle uzavrenych smluv s MZV CR Kklasifikovat jako pfijem ze samostatné
¢innosti dle § 7 odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmg, tj. jako prijem z vykonu
nezavislého povolani, a zda je ¢innost civilniho experta prilezitostnou cinnosti ¢i nikoliv.
Zalovany postupné posuzoval a vyrazoval jednotlivé ptijmy dle § 6 az § 10 zakona o
danich z pfijmu. Co se tyka ostatnich pfijma dle § 10 zakona o danich z pfijma,
charakteristickym rysem téchto prijmu je jejich nahodilost, nepravidelnost a jedno
razovost, nebot tyto jsou vysledkem prilezitostné Ccinnosti poplatnika. K otazce
prilezitostnosti a soustavnosti zalovany citoval rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 31 Af 54/2011-21 ze dne 29. 7. 2011. Podle zalovaného lze pfijmy zalobce
z ¢innosti civilniho experta charakterizovat jako pfijmy z cinnosti, ktera je vykonavana
soustavné, nikoliv nahodile. Ze znéni uvedenych smluv vyplyvalo, ze uvedena linnost
nebyla Clinnosti zavislou, tj. zalobce vykonaval tuto cinnost samostatné, na vlastni
odpovédnost a na vlastni Glet. Zaroven tato ¢innost obsahovala prvek kreativity, ktery
spocival v zalobcové volbé zpisobu, jak dosdhnout stanoveného vysledku vyplyvajiciho z
jeho funkce civilniho experta. Jedna-li se v ptipadé vykonu ¢innosti civilnitho experta o
dinnost soustavnou, vykonavanou samostatné, na vlastni odpovédnost a vlastni Gclet, lze
V7/e /4 Ve M v M V/e /7 Ve . 4 4
prijmy z této Cinnosti podradit pod pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 zakona o danich
V7 o \4 Ve /7 vV Vv 4 Ve 4 ’
z prijmu. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost neni feSena v ramci zivnostenského zakona [v
tomto pripadé by se jednalo o ptijmy ze zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b)
4 4 V7/e o M v . 4 .. /4 4 v/ v
zakona o danich z ptijmu], ani prostrednictvim jiného zakona [v tomto pripadé by se
jednalo o prijmy dle. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmi], jednalo se o pfijmy z
4 M /4 4 4 4 4 v M M \4 4 4
nezavisleho povolani. Na uvedené posouzeni nemélo vliv ani to, ze zakon o danich z
prijml ani jiné pravni predpisy neupravuji legalni definici ,nezavislého povolani®, jak
namital zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Stran namitky, ze zalobce byl pfi vykonu ¢innosti civilniho experta v podstatné mire
omezen, a proto postradala tato ¢innost prvek kreativity a samostatnosti pri volbé zpasobu
dosazeni predem stanoveného vysledku, zalovany uvedl, ze z predmétnych smluv
’ Vv P 7 . 7 o . / \ v 4
vyplyvalo, ze civilni expert si voli zptsob, jakym bude dosazeno predem stanoveného
/ \4 Ve / 4 Ve *vV’71/ 4 4 i v i 4 v oo
vysledku. To, ze se pfi vykonu této ¢innosti ridi pravnimi predpisy dané zemé, je pak zcela
logicke, avsak tato skutecnost na moznost volby zptsobu dosazeni vysledku vliv nema.
Bylo také pouze na vuli zalobce, ze vyuzival sluzeb konzultanta, jehoz doporucenimi se
pak ridil.
Stran namitky, ze skuteCnost, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2015 dosahoval
prijmu z vykonu ¢innosti civilniho experta po dobu nékolika mésica, neznamenala, ze se
. Ve V/] V- v ’ v . v 7 N v
nejednalo o ¢innost prilezitostnou, zalovany uvedl, ze bylo jednoznacné, ze zalobce
¢innost civilnitho experta v predmétném zdarovacim obdobi vykonaval na zakladé
uzavrenych smluv, a to soustavné a opakované - v pripadé Specialni monitorovaci mise
OBSE v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 8. 2015 a v pripadé mise EUAM Ukrajina v obdobi od
1. 9. 2015 do 31. 12. 2015 a za tuto svoji ¢innost pobiral pravidelnou mési¢ni odménu, na
Cemz nic nezménila ani skuteCnost namitana zalobcem, ze by byl prvek soustavnosti
v v . ’ ’ . v e . v v
prerusen, pokud by byl z mise odvolan. Na uvedeném nic neménila ani skutecnost, ze
doba vykonu cinnosti civilniho experta byla urcena nezavisle na vali zalobce dobou tcasti
Ceskeé republiky v zahrani¢nich misich, tj. zalobce nemél svobodnou volbu, zda a po jakou
dobu bude tuto ¢innost civilniho experta vykonavat.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, %e kritériem pro ureni, co je nezivislym
povolanim, neni to, ze nezavislé povolani neni jako ¢innost upraveno zivnostenskym ani
jinym zikonem. Zalovany k tomu konstatoval, %e do kategorie piHjmd z nezavislého
povolani spadaji prijmy ze samostatné ¢innosti, které nejsou prijmy ze samostatné ¢innosti
dle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmt a § 7 odst. 2 pism. a) a b) téhoz
zakona.

Zalovany nesouhlasil ani s dals$imi namitkami zalobce, kdyz podle néj v navaznosti na
. . Y . . . 7 7 2 /7 . . /7 4 4
jednotlivé definice pojmu narodni expert obsazené v jednotlivych v napadeném rozhodnuti
odkazovanych pravnich predpisech (viz odst. [57] napadeného rozhodnuti) lze dojit k
jedinému zavéru, a to ze pojem narodni expert predstavuje osobu, ktera byla vyslana k
vykonu cinnosti do zahrani¢i svym zaméstnavatelem, ktery ji po celou dobu vyplaci
nahradu mzdy nebo platu. Tato skuteCnost je zfejma 1 z toho, ze uvedené definice se
nachazeji v zakonech, jez upravuji vztah zaméstnanec - zaméstnavatel. Nikoliv tedy
/ v v Ve * Vv 4 / v

samostatnou vydélecnou ¢innost. Argumentoval-li zalobce smyslem zakona, ktery by mél
byt interpretovan ve prospéch adresata, bylo z ust § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich
z ptijmu ztejmé, ze nahrady pobytovych vyloh osvobozené dle tohoto ustanoveni jsou
obdobou cestovnich nahrad, které nejsou zdatiovany zaméstnancim. Zaméstnanec si
nemuze ke svym pfijmim uplatnit zadné souvisejici vydaje, proto je prijem odpovidajici
v/ v o 4 / v V7. o Vv
prispévkum na pobytové vylohy od dané z priyma osvobozen. Osoba samostatné
/ v v VvV Ve 4 v . oV v / \4 / V7/e o 4 N4
vydélecné ¢inna vsak naproti tomu muze ke vsem svym dosazenym prijmum odpovidajici
/ M M o 4 7/ v / V7/e o vV V/ 4
vydaje uplatnit, z tohoto divodu nema osvobozeni ji dosazenych prijmt od dané zadné
opodstatnéni. Z obsahu smluv o vykonu dinnosti civilniho experta uzavienych mezi
zalobcem a MZV CR bylo ztejmé, ze zalobce se nestal zaméstnancem MZV CR, ani nebyl
zaméstnancem jiné instituce v CR a EU, ktera by mu vyplacela nahradu mzdy nebo platu a
vyslala jej do zahraniéi. To, jak byla v pfedmétnych smlouvach ¢innost zalobce oznacena,
bylo pro posouzeni, zda je ¢ neni vykonavana cinnost podraditelnd pod pojem narodni
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expert ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pHjmg, irelevantni. Zalovany se k
této otazce obsahle vyjadril v odst. [56] az [60] napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

Zalobce doplnil, Ze sluZby konzultanta vyuZival ztoho divodu, e neznal taméjsi
ptislusnou legislativu a jazyk. Neslo tedy o akt vule, ale o akt nutnosti. Kreativita ve
vykonu Cinnosti civilntho experta byla dle nazoru zalobce nulova, nebot zalobce
nevytvarel bez pomoci konzultanta zadné dokumenty ani vystupy a pfi své Cinnosti byl
limitovan ukrajinskou legislativou.

V.
Vyjadreni ucastnik pti jednani
Ulastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 57 Af 2/2019 - 58, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. . 4 Afs 277/2020 - 43 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®).

VIL
Vyjadreni zalobce po zruseni prvniho rozhodnuti soudu ve véci

Zalobce uvedl, Ze ackoli Nejvy$¥i spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvadi, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti predevsim srozumitelné vylozil znaky jednotlivych druhu
zdanitelnych ptijmu dle § 6, § 7 a § 10 zakona o danich z ptijmu a nasledné smlouvy o
vykonu ¢innosti a zavér vysloveny zalovanym ohledné podrazeni pfijmu zalobce z vykonu
Cinnosti civilnitho experta pod relevantni ustanoveni zakona o danich z prijmu je
konzistentni, bezrozporny a vychazi ze zjisténého skutkového stavu, zalobce je nadale
presvédéen o tom, ze ptijmy zalobce za rok 2015 z titulu vykonu funkce civilniho experta
jsou prijmem zdanitelnym podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmd a v té
souvislosti plné odkazuje na obsah spravni zaloby.

Zalobce dale uvedl, Ze otazka zdanéni pfispévk na pobytové vylohy nebyla v tomto

soudnim fizeni dosud meritorné teSena, nebot napadené rozhodnuti bylo bez dalsiho
v o v v **V_V 4 /4 4 /4

zruseno z duvodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného.

Zalobce opakuje, Ze zavér Zalovaného, Ze pispévky na pobytové vylohy nepodléhaji
osvobozeni od dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2015, je nespravny.

Zalobce byl jako ,civilni expert® vyslan MZV do hostujici zemé. Cinnost zalobce na misi
OBSE na Ukrajiné a na misi EUAM Ukrajina je tak tfeba povazovat za vykon ¢innosti

4 4 4 4 ’ 4 V7/e o
narodniho experta ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z ptijmu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2015, nebof stejné jako narodni experti i zalobce obdrzel v
souvislosti s ¢innosti zalobce ve specialni monitorovaci misi na Ukrajiné a v poradni misi
EU na Ukrajiné pfispévky na pobytové vylohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zda je cinnost zalobce ve smlouvach uzavienych mezi zalobcem a MZV oznacena jako
¢innost ,civilntho“ ¢ ,narodniho“ experta neni v této souvislosti rozhodné. Pokud by
\2 /4 4 .. v v/ v 4 /
zalobce nebyl narodnim expertem, zcela jisté by mu nebyly prispévky na pobytové vylohy
vyplaceny, pricemz tyto prispévky museji byt zcela logicky i v pfipadé zalobce
osvobozeny od dané z prijmu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zh) zakona o danich z
V7/e o v 7 SN 4
prijmu, ve znéni uinném do 31. 12. 2015.

V té souvislosti je treba vychazet zejména ze smyslu zakona, ktery by mél byt vzdy
vykladan ve prospéch jeho adresata. V pfipadé, ze by zalobce nebyl povazovan za
narodniho experta, nebyly by mu prispévky na pobytové vylohy vyplaceny.

VIII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7%s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobce v prvé radé v zalobé uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Soud se s touto argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahujt
jasné identifikovatelné a jednoznacné zaveéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy
nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstancnim rozhodnuti,

4 v /4 4 Ve v 4
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci
duvody zalobce, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Predmétem sporu mezi ucastniky je primarné posouzeni povahy prijmu zalobce - odmeény
za expertni Cinnost. Spravni organy v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti
uzavtely, ze dana odména predstavuje pfijem z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7
odst. 2 pism. ¢) ZDP, zatimco zalobce tvrdi, Ze dany pfijem napliiuje charakteristiku
ostatnitho pfijmu podle § 10 odst. 4 zikona, kam spadaji takové pfijmy, které nebylo
mozné podradit pod néktery z jinych druhti zdanitelnych ptijma dle § 6 az 9 ZDP.

Zavér o zdanéni piijmu zalobce jakozto pfijmu z vykonu nezavislého povolani oprely
spravni organy zejména o vyklad smluv, které zalobce predlozil v ramci daniového ftizeni
(viz bod 50 a nasl. napadeného rozhodnuti). Jednalo se o smlouvu ze dne 24. 10. 2014 o
vykonu civilniho experta ve funkci ,Monitoring Officer ve Specialni monitorovaci misi
OBSE na Ukrajiné a smlouvu ze dne 27. 8. 2015 o vykonu civilniho experta ve funkci
wPreventative Anti-Corruption Adviser v mist EUAM Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud se jedna o hodnoceni téchto dikazu, jakozto i dalsich listin zalozenych ve spravnim
spisu, stran povahy prijmu zalobce, zdejsi soud odkazuje v plném rozsahu na precizni
argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu obsazenou ve zrusujicim rozsudku, ktera se
oprela o podrobnou analyzu obsahu smluv nachazejici se zejména v bodu 25 zrusujiciho
rozsudku. Na jejim zakladé dospél kasaéni soud kzavéru, ze ,vyse predestrené
charakteristické znaky jednotlivych drubii prijmi dle ZDP lze z podkladi zaloZenych wve
spravnim spisu dovodit, coZ Zalovany ucinil, tento postup odivodnil a rovnéz vyloZil, jakymi
“vabami se pri hodnoceni ve spise obsazenych ditkazi ¥idil, pricemZ z takto zjisténych
skutkovych zavéri Zalovany vyvodil pravni zaveéry (srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu NSS
ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sh. NSS). Zalovany v napadeném
rozhodnuti predevsim srozumitelné vyloZil znaky jednotlivych drubi zdanitelnych prijmii dle §
6,§ 7 aS§ 10 a nasledné smlouvy o vykonu Cinnosti civilnibo experta predloZené Zalobcem
podrobil analyze z hlediska naplnéni téchto znaka. Takovy postup je pritom v souladu se
zdsadou volného hodnoceni ditkazii vyjadrenon v § 8 odst. 1 dariového vadu. Zaveér vysloveny
Zalovanym obledné podrazeni prijmii Zalobce zvykonu C(innosti civilnibo experta pod
relevantni ustanoveni ZDP je konzistentni, bezrozporny a vychazi ze zjisténého skutkového
stavn.

Ve shodé s zalovanym ma zdejsi soud za to, ze délicim kritériem mezi daniovym rezimem
dle § 7 2 § 10 ZDP je v pfipadé ostatnich pfijmu skutecnost, ze tyto neplynou ze soustavné
¢innosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 71/2008 - 52). Jak ostatné
uvedl] kasacni soud ve zrusujicim rozsudku .z demonstrativnibo vyctu prikladi spadajicich
pod prileZitostny prijem dle § 10 odst. 1 ZDP lze ddle dovodit, Ze se zpravidla jednd o Cinnosti
prileZitostné (tj. nepravidelné) a nahodilé.“ Zalovany tedy pfi kvalifikaci pfijma zalobce
jakozto pfijmu z nezavisleho povolani spravné vysel ze skutecnosti, ze zalobce vykonaval
Ve v 7 / / . 71V ’ . v
dinnost zahraniéniho experta v posuzovaném obdobi kontinualné. Dale relativné
samostatné (z konceptu Zavére¢né zpravy civilniho experta jasné vyplyva, ze obsahova
R Ve . v/ / . .. ) .
napln jeho {dinnosti klade znacné naroky na jeho autonomii, kdy zadane tkoly jsou
) / ’ / v / ’ . ° e
ramcového charakteru a expert musi na zakladé vlastniho rozhodnuti volit zptsoby jejich
dosazeni) a na vlastni odpovédnost (Cl. 5 smluv), zaroven byla zalobci pravidelné vyplacena
odména civilniho experta v mési¢nich intervalech véetné prispévkl na pobytovée vylohy
(viz prilozené vypisy z Gctu). Tyto okolnosti podle minéni zdejsitho soudu jednoznacné
vyludujici moznost podtazeni pfijmu zalobce pod § 10 odst. 4 ZDP (chybi znak
nahodilosti), ¢i pod pifijem uvedeny v § 6 ZDP, nebot chybi znak zavislosti zalobce.
Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz uzavtel, Ze zalobce vykonaval
nezavislé povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Nad ramec nezbytného odtGvodnéni soud dodava, ze v nyni projednavané véci mu do jisté
miry unika prakticky daniovy dopad snahy zalobce o podfazeni jeho pfijmu pod § 10 odst.
4 ZDP. Je sice v obecné roviné pravdou, ze 1 pfi nesporné vysi pfijmt ma tato otazka vliv
na postaveni darniového subjektu, nebot jak pfesné uvedl kasacni soud v bodu 20 rozsudku,
wklasifikace tohoto prijmu dle ZDP ma v konecném diisledku vliv na posouzeni sporné otazky
uplatnitelnych vydaji, kdyz jejich vyse se miiZe lisit pravé v zdvislosti na drubu jednotlivych
prigmii dle ZDP [srov. § 7 odst. 3 a § 10 odst. 4 ZDPJ, je tteba si vSak uvédomit, v nyni
projednavané véci chce zalobce danit své prijmy podle ustanoveni zdkona, které je pro néj
méné priznivé - viz § 10 odst. 4 ZDP (,zakladem dané je prijem snizeny o wvydaje
prokazatelné vynaloZené na jebo dosazeni”), nikoliv podle ustanoveni, které je pro néj
vyhodnéjsi s ohledem na S$irsi moznost uznatelnosti vydaji - viz § 7 odst. 3 ZDP
(wzdkladem dané jsou priimy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto
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prijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosaZent, zajistént a udrZent s vyjimkou prijmii
uvedenych v odstavci 1 pism. d).“

Soud neshledal davodnou ani druhou zalobni namitku tykajici se uplatnitelnych vydaja.
Zalobce tvrdil, Ze Zalovany pochybil, kdyZ uzaviel, Ze pispévky na pobytového vylohy,
které byly Zalobci vyplaceny, nepodléhaji osvobozeni od dané podle § 4 ZDP. Zalobce
konkrétné upozornoval na skuteCnost, ze jeho {innost civilniho experta“ je treba
povazovat za vykon funkce ,ndrodniho experta“ ve smyslu § 4 ZDP a osvobodit tak od
dané pfijem ve formé prispévku na pobytové vylohy.

Podle § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 21. 2015 plati, ze ,od dané se
osvobozuje ndahrada pobytovych vylobh nebo prispévek na pobyrové vylohy poskytované orgdany
Evropské unie zaméstnanci nebo ndrodnimu expertovi vyslanému k piisobeni do instituce
Evropské unie.“

K tomu, aby mohlo dojit podle pravé citovaného ustanoveni k osvobozeni od dané, musi
byt naplnény nasledujici predpoklady - a) must dojit k plnéni, které je poskytnuto organy
EU, b) toto plnéni musi smérovat zameéstnanci nebo narodnimu expertovi, ¢) tato osoba
musi byt vyslana k ptsobeni do instituce EU. Je nezbytné ptipomenout, ze zalobce ptsobil
jako civilni expert ve dvou misich - ve Specialni monitorovaci misit OBSE a v Poradni misi
Evropské unie na Ukrajiné (EUAM Ukrajina).

Pokud se jedna o prispévek na pobytové vylohy vyplaceny od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
v ramci mise OBSE, je na prvni pohled zfejmé, ze podminky pro osvobozeni tohoto
ptijmu od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zh) ZDP nejsou splnény, nebot OBSE je
svébytnou mezinarodni organizaci zalozenou podpisem Helsinského zavére¢ného
dokumentu (Helsinki Final Act) v roce 1975, tedy jde o zcela odlisnou pravni entitou od
Evropské unie. Plnéni, ktera tato organizace zalobci poskytla, nebylo poskytnuto ,orginy
EU*, ani zalobce nebyl vyslan k pusobeni do ,instituce EU.

Duvod pro osvobozeni od dané nebyl dan ani v pripadé pfijmu - diet, které byly zalobcovi
poskytnuty od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015 v rAmci ptisobeni v EUAM Ukrajina. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 57 - 59) preciznim zptsobem vyporadal s
otazkou nesplnéni shora uvedené podminky b) pro osvobozeni prijmu od dané, kdyz uved]
presvédcivé argumenty opirajici se zejména o zakon 234/2014 Sb., o statni sluzbé, na
jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ,narodnim expertem®. V tomto sméru
soud doplruje, ze vymezeni ,ndarodnibo experta“ jako zaméstnance verejné instituce
uvedené v zakoné o statni sluzbé podporuje i pravni Gprava unijni - napriklad postaveni
wndarodnich expertii vysilanych do nejvétsi instituce EU - Evropské komise, je zakotveno v
rozhodnuti Evropské komise C (2008) 6866 z 12. 11. 2008. Clanek I tohoto rozhodnuti
vyslovné stanovi, ze ,ndrodni odbornici jsou osoby, které byly danmy k dispozici Komisi
celostatnimi, regiondlnimi nebo mistnimi organy verené spravy nebo mezivlidni organizac,
na néz se Komise obraci s cilem vyuzit jejich odbornosti v urcité oblasti. (...) Osoby, na které se
vztabuji tato pravidla, jsou ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru ke svému
zaméstnavateli minimalné dvandct mésicii pred svym pridélenim a zdstavaji vedeni u tohoto
zaméstnavatele i po dobu svého pridéleni. Zalobce tak nemohl byt ,ndrodnim expertem®,
nebot nebyl v zaméstnaneckém & jiném obdobném poméru k Ministerstvu zahraniéi CR
jakozto instituci, kterd jej k ptisobeni v misi vyslala. Nad ramec argumentace obsazené
v napadené rozhodnuti soud uvadi, Ze nebyla naplnéna ani podminka c), tj. zalobce nebyl
vyslan k ptsobeni do instituce EU*. Instituce EU jsou vymezeny v ¢l. 13 Smlouvy o EU.
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Jsou jimi Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Evropska komise, Soudni dvur
Evropské unie, Evropski centralni banka, Utetni dvir. Zalobce nebyl vyslin ani do
jednoho z téchto organt, ale toliko do mise EU. Mise EU ptitom predstavuji pouhy
nastroj spole¢né bezpecnosti a obranné politiky EU (viz ¢l. 42 Smlouvy o EU), nejde o
samostatnou instituci ¢i organ podle evropské prava. Pravé uvedené je jednoznacné patrné i
z rozhodnuti Rady 2014/486/SZBP ze dne 22. Cervence 2014 o poradni misi Evropske
unie pro reformu sektoru civilni bezpecnosti na Ukrajiné (EUAM Ukraine) ¢l. 8, podle
néhoz plati, ze ,misi EUAM Ukraine tvori zejména personal vyslany clenskymi staty, orgdany
Unie nebo ESVC. Kazdy densky stit, kazdy orgin Unie nebo ESVC nesou néklady na persondl,
ktery wvyslaly, vcetné cestovnich vydajii na cestu do mista uréeni a zpét, plati, ndkladi na
zdravotni péci a prispévkii jinych neZ pouzitelné denni divky.“ 1 ztohoto ustanoveni je
ztejmé, ze mise EUAM Ukrajina nepredstavuje samostatnou instituci, ktera by méla
vlastni personal, ale pouhy ramec, v némz pusobi zaméstnanci vyslani raznymi subjekty -
organy EU ¢i clenskych statq.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze hypotéza pravni normy obsazené

v § 4 ZDP nebyla v projednavané véci naplnéna, zalovany proto postupoval v souladu se
4 \4 V7. v v/ v o / / M

zakonem, kdyz ptijem ve formé ptispévki na pobytové vylohy zdanil.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
X.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v v Vv o /. v v v 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



