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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Zimy a Mgr. Marka Bedficha ve véci

zalobce: X.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Klimou
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za lasti: 1. CETIN a. s., ICO 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2. EKOSPOL a. s., ICO 63999854
sidlem Dukelskych hrdint 747/19, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z20. 10. 2020, ¢. MHMP 1611927/2020, sp. zn.
S-MHMP 701133/2020/STR,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace
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Zalobce se obrétil na soud, nebof alovany nevyhovél jeho odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,Bytovy dim Ekobyty u obory*.
Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul odvolaci namitky Zalobce do ti okruhd:
a) Zamér je napojen na stavajici destovou kanalizaci, ktera vede na pozemky
odvolatele. Stavajici destova kanalizace v SirSim Gzemi pfitom neni dokoncena
a znehodnocuje zalobcovy pozemky, vodovod, studnu a pramen.
b) Zamér je napojen na splaskovou kanalizaci, ktera je odvedena do nekapacitni
Cistirny odpadnich vod.
¢) Oznameni o zahajeni fizeni ani zemni rozhodnuti nebylo vyvéseno na Gredni
desce Utadu méstské Asti Praha - Kieslice.

Zalovany neptisvéddil zalobcovym namitkim. K okruhu ad a) uvedl, e zimér je v souladu
se zakonem napojen na ulicni destovou kanalizaci, ktera byla umisténa pravomocnym
GUzemnim rozhodnutim. Do destové kanalizani stoky jsou odvodnény i dalsi objekty.
K napojeni stavebnik dolozil zavazné stanovisko vodopravniho uradu i souhlas vlastnika
stoky. Z4dost o umisténi zaméru nelze zamitnout proto, %e neni dofeSen odvod vefejné
destove kanalizace do vodotece. Z dostupnych podkladd nevyplyva, ze by na pozemku
zalobce byl pramen ¢i vodovod. Studna je dle sdéleni, které zalobce predlozil, mimo
provoz. K okruhu b) uvedl, ze zamér odvadi splaskové vody do kanalizace pro verejnou
potfebu, ktera je vedena do pobocné ¢istirny odpadnich vod. Stavebnik dolozil souhlasné
stanovisko spravce technické infrastruktury a pro napojeni na splaskovou kanalizaci
nebyly stanoveny zadné specialni podminky. Napojeni zaméru proto stavajici stokova sit
zjevné umoznuje. K okruhu ¢) zalovany uvedl, ze zamér se nachazi vyhradné na pozemcich
v katastralnim uzemi Uhfinéves, ktera spada pod méstskou c¢ast Praha 22. Na ufedni desce
¥adu této méstské ¢asti byly pisemnosti vyvéSeny. VyvéSovat je i na Gfedni desce Utadu
méstske casti Praha - Kfeslice nebylo potfeba.

Zalobce s napadenym rozhodnuti nesouhlasi a broji proti posouzeni vsech tii okruha
svych odvolacich namitek.

V prvnim okruhu svych namitek namita, ze odvod destové vody ze zaméru neni
dostatecné vyresen a zavéry zalovaného jsou zalozeny na nespravné zjisténém skutkovém
v 4 v 4 4 \4 4 / v/ 4 v 4 .
stavu. Nedokoncena stavba reten¢ni nadrze ma vyznam pro pripadné dotleni jeho
pozemk, nebot zamér muze negativné ovlivnit jeho pozemky pravé v souvislosti s touto
nadrzi. Retenéni nadrz nebyla dokonéena ani zkolaudovana, presto je do ni odvadéna voda
z novych staveb, ktera nadrzi protece a skondi na zalobcovych pozemcich. Voda je navic
VeV _V 4 bd 4 4 /4 4 . M 4 v 4 /4 \4
znecisténa, nebot stéka po frekventované pozemni komunikaci. Zavér zalovaného, ze
zamér je napojen na stavajici stoku, nema oporu ve spravnim spise. Stejné tak zavér, ze se
v J > / v /v VVe /
na pozemku parc. . 483 nenachazi pramen. Zalovany mél tvrzeni zalobce ovérit a dotazat
v/ v_ 7 /.o 4 / v/ /v v .
se prislusnych organt. Zalovany se nevyporadal sargumentaci zalobce, ze na jeho
pozemcich neni vodni dilo, alkoliv dospél k zavéru, ze na zalobcovy pozemky bude
vV . > [ v . ’ J /
smérovat kanalizace. Zalobce sporuje 1 to, ze se na jeho pozemcich nachazi vodni tok
Dobra voda. Ma za to, ze zalovany mél povinnost zajistit dikazy o jeho pfitomnosti.

V druhém okruhu namita, ze odpadni vod od stavebniho zaméru maji byt odvadény do

erpaci stanice odpadnich vod IV. V roce 2013 se zalobce dozvédél, ze se tato stanice ma
Vev v . ’ ’ . . ’ ’

rozsirovat a prepad ze stanice ma byt likvidovan do strouhy, ktera vede na pozemky

zalobce. Rozhodnuti o umisténi ¢erpaci stanice z 13. 5. 2019 vSak zalovany zrusil 28. 5.

2020. Vzhledem k tomu, Ze rozsifeni kanalizace nebylo doposud pravomocné umisténo a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.
11.

3 11 A 12/2021

M V. / 4 v v / \4 . ’ . .

povoleno, je neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze kanalizace ma kapacitu, aby pojala

/. VV M 4 /4 v v /4 4 4 v v .. M /

zatéz z umistovaného zameéru. Dle zalobce spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy

stav. a nemohly upustit od ustniho jednani. Nespravny je postup zalovaného, ktery

dovozuje své zavéry (pouze) z digitalni technické mapy a odhaduje kolik nemovitosti je na
kanalizaci pfipojeno.

Zalobce dale v tretim okruhu namita, ze spravni organ prvniho stupné opozdéné oznamil
zahajeni fizeni. Neudinil tak totiz ihned po doruceni zadosti stavebnika, ale az po
v 4 v/ i 4 \4 M 4 v v \4 4 M 4 v
odstranéni vad zadosti. Tim byl zalobci zkracen ¢as, v némz se mohl seznamit se zamérem
a uplatriovat sva prava. Zalobce ma rovnéz za to, ze ve véci nebyly splnény podminky pro
dorucovani vyvésenim na uredni desce, nebot z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ani
v 4 4 \4 M 4 v/ 4 / v / Vv 4 o
z prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze se jedna o fizeni s velkym poctem uclastnikd.
Zalovany mél jiz proto rozhodnuti prvniho stupné zrusit. Pfi dorudovani pochybil i
zalovany, ktery napadené rozhodnuti nedorucil primo zalobci, aé byl odvolatelem. Bylo-li
eV v 4 v i 4 4 4 / vV 4 v / 4 4 /7 4
jiz dorucovano prostrednictvim vyvéSeni na uredni desce, mél byt v oznameni o zahajeni
v/ ’ v ’ . v / ’ ~ . / / v/
fizeni oznacen udaj o zalobcovych pozemcich. Zalobce nemohl uplatnit sva prava diive
nez pred odvolacim organem, a proto vuc¢i nému zalovany nemuze aplikovat koncentraci
spravniho fizeni.
Nad ramec vyse vymezenych okruht zalobce namita, ze ho zalovany nevyzval
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim. Tim porusil svoji
povinnost dle § 36 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

Z téchto davodu zalobce mnavrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti spolu
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému nahradit zalobci
naklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje podanou zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
V podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil nasledujici.
Konani ustnitho jednani neni obligatorni a zalovany vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Jdeli o odvod destovych vod, ma zamér navrzenou retenci
s regulovanym odtokem 4,7 1/s do uli¢niho fadu DN 400. Lze proto predpokladat, ze
k zahlceni ulicni stoky nedojde a mnozstvi vody nebude vubec zpusobilé poskodit
\4 4 / 4 v M 4 /4 v . v
zalobcovy pozemky vzdalené 1,5 km od zdméru. V projednavané véci byly naplnény
’ v o v . % TV 7V ’ . . ’
podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Ucastnici fizeni byli vymezeni uvedenim
parcelnich ¢isel pozemki a ze spravniho spisu, resp. katastru nemovitosti vyplyva, ze pocet
vlastnikG téchto pozemkl vysoce prfevySuje 30 tclastniki. Pisemnost dorudovana
vyvésenim na ufedni desce se povazuje za dorudenou i Glastnikiim, ktefi v ni nejsou
/ v M o v 4 v/ 4 M \4 v/ 4 4
vyslovné uvedeni. V prabéhu odvolactho fizeni nebyly do spisu dolozeny zadné nové
podklady pro rozhodnuti a Zalovany rozhodoval na podkladé spisu stavebniho dfadu.
V ném se nachazi protokol o nahlizeni zalobcem z 18. 12. 2019. Ten se tedy nepochybné
seznamil s obsahem spisu a vS§emi podklady pro rozhodnuti.

III. Replika zZalobce
Zalobce v replice odkazal na svoji Zalobni argumentaci.

Nad jeji ramec poukazal na to, ze 15. 4. 2021 zdejsi soud zrusil rozsudkem ¢&j. 15 A
37/2109-110 dzemni rozhodnuti pro derpaci stanici odpadnich vod v ulici Frantiska Divise.
Zaroven se vymezil proti tvrzeni zalovaného, ze vyvésenim na Gfedni desce je doruceno i
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Ucastnikam, ktefi nejsou v pisemnosti uvedeni. Poukazal ptitom na to, ze judikatura, na
kterou zalovany v této souvislosti odkazal, neni pfiléhava. Vychazi totiz zjiné pravni
Upravy, resp. se tyka jinych skutkovych okolnosti.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni 2. (dale téz ,zadatel“) pozadala 18. 1. 2019 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby.

Utad méstské st Prahy 22 vyzval Zadatele 19. 2. 2019 k odstranéni nedostatkd Zadosti.
Nedostatky spatroval v nedolozeni ve vyzvé uvedenych stanovisek a podklada dle § 86
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®).

Zadatel doplnil podklady podinimi z 3. 9. 2019, 16. 9. 2019, 9. 10. 2019 a 16. 10. 2019.
K zadosti dolozil mj. nasledujici dokumenty. Souhlas vlastnika destové kanalizace
s napojenim stavby na tuto kanalizaci. Stanovisko Povodi Vltavy, statnitho podniku,
z25.4. 2017, v némz podnik se zamérem souhlasil mj. za podminky, Ze pripominky
uplatnéné spravcem a provozovatelem oddilné kanalizace a vodovodu je nutné dodrzet.
Stanovisko Prazske vodohospodafske spolecnosti, a. s. (dale jen ,PVS, a. s.%), v némz
spolecnost souhlasila se zamérem mj. s podminkou, ze kolaudace je podminéna nabytim
pravni moci Uzemntho rozhodnuti na stavbu zaokruhovani vodovodniho fadu Praha
Vychod. Vyjadreni PVS, a. s., z 9. 10. 2018, kterym prodlouzila platnost svého vyjadreni.

Urad méstskeé casti Prahy 22 oznamil 14. 10. 2019 zahajeni Gzemniho fizeni. V oznameni
stanovil lhatu 15 dnt k uplatnéni namitek. Uvedl, ze upustil od Gstniho jednani a mistniho
setfeni, nebot jsou mu znamy poméry v tizemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro
4 4 v 4 4 [ 4 v /v 4 o 4
posouzeni zaméru. Oznameni o zahajeni dorucoval Gcastnikim dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou vyvésenou na své uredni desce z duvodu jejich
velkého poctu. Tyto ulastniky fizeni v oznameni identifikoval vyctem pozemka, v némz
pozemky zalobce chybi. Oznameni bylo na Gredni desce vyvéseno 15. 10. 2019 a sejmuto 1.
11. 2019.

Utad méstské &sti Prahy 22 rozhodl 3. 12. 2019 o umisténi stavby na pozemcich parc. &
1906/2, 1906/21, 1906/26 a 2176/1, katastralni Gzemi Uhftinéves. V rozhodnuti stanovil
mj. nasledujici podminky. Splaskové vody budou odvadény novou splaskovou kanalizaci
napojenou na stavajici splaSkovou stoku v ulici FrantiSka DiviSe (podminka 7). Srazkové
vody ze stfechy a komunikaci budou svedeny do arealové destové kanalizace s akumulaéni
nadrzi s bezpeCnostnim prepadem napojenym do kanalizace s retencni nadrzi
s regulovanym odtokem 4,7 1/s. Novou kanaliza¢ni ptipojkou budou srazkové vody
regulovanym odtokem odvadény do stavajici destové stoky v ulici Frantiska Divise
(podminka 8). V oddvodnéni Grad uvedl, ze zamér spliiuje pozadavky Prazskych
stavebnich predpist (nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy), mj. ohledné
likvidace odpadnich vod, a to napojenim samostatnou ptipojkou na verejnou splaskovou
kanalizaci v ulici FrantiSka Divise, a hospodareni se srazkovymi vodami, a to svedenim
srazkovych vod do akumula¢niho objektu a retenéni stoky a odvadénim regulovanym
odtokem do kanalizace pro odvod srd¥kovych vod v ulici Franti$ka Divise. U¥ad déle
upozornil stavebnika, ze pfed zahajenim stavby musi byt pravomocné povoleny
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vodopravnim Gradem vodovod, splaskova kanalizace a kanalizace pro odvod srazkovych
vod. Rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce 5. 12. 2019 a sejmuto 22. 12. 2019.

Zalobce zaslal 17. 12. 2019 tfadu méstské Casti piipis, v ném? se prihlasil jako Gcastnik
Uzemniho fizeni a uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby stavebnik odvadél na jeho pozemky
destovou vodu. Predné namitl, ze oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o umisténi
stavby nebylo vyv&eno na Gfedni desce Utadu méstské &¢Asti Praha — Kfeslice. V p¥ipisu
dale namital nedostate¢né vyteseni likvidace destovych vod a neexistenci potoku Dobra
voda. Uvedl, Ze je mu znamo, ze v ulici Frantiska Divise neni zadna souvisla destova
kanalizace, kterd by odvadéla vody do Ricanského potoka. Voda bude odvidéna do
ptirozené vodotece (potoku Dobra voda) v povodi reten¢ni nadrze Dobra voda. Tato
reten¢ni nadrz je vSak ve skutecnosti rozestavéna stavba, ktera nikdy nebyla zkolaudovana
a neni schopna provozu. De$tové vody proto nebudou preterpany do Ricanského potoka,
ale prote¢ou nadrzi na pozemky zalobce, pfi¢emz na zalobcové pozemku parc. ¢ X je
pramen pitné vody uzavieny ve studni, z niz vedou vodovodni rady do Hornich Mécholup
a Uh¥inévsi. Ke svému p¥ipisu Zalobce doloZil mj. sdéleni Utadu méstské ¢sti Praha 11 z 8.
3. 2007, ze na pozemku parc. ¢. X je stavba vodniho dila Studna a Cerpact stanice Petrovice
- Kreslice, ktera je mimo provoz od roku 1971-73.

Zalobce nahlédl 18. 12. 2019 do spravniho spisu. Nasledné 3. 1. 2020 podal odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Popsal, z jakych divodd ma za to, ze je Gc¢astnikem fizeni,
a zopakoval své namitky z pripisu ze 17. 12. 2019. Nad ramec této argumentace uved], ze
lerpaci stanice, do které ma byt vedeno potrubi se splaskovymi vodami, nema platné
stavebni povoleni a na pobodnou distirnu odpadnich vod je nyni vyhlasen stop stav.

Urad méstske c¢asti Praha 22 nejprve 8. 1. 2020 predal spis s odvolani zalovanému se

M \4 M 4 v/ / 4 4 / 4 /7 IV 4
stanoviskem, ze se jedna o neptipustné odvolani podané osobou, ktera neni Gcastnikem
fizeni. Zalovany uradu spis vratil 1. 4. 2020 s tim, ze odvolani je pfipustné a urad ma
provést tkony dle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné urad predal se svym stanoviskem
13. 5. 2020 spis zalovanému, ktery o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici konkludentné souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a
vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud vyrozumél potencialni osoby z(c¢astnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 a 2 s. f. s. Osoby
/4 4 4 4 . \4 v 4 ’
uvedené v zahlavi tohoto rozsudku oznamily soudu, zZe budou uplatnovat sva prava
v/ / / ’ ’ V o+ e v qve
v fizeni. Nad ramec tohoto oznament se k véci nijak nevyjadrily.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Pied vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné uvést
) 7 ’ v .. v v 1V ’ . .
nasledujici. Zakladem zalobcovy argumentace je jeho presvédCeni o neexistenci potoku
Dobra Voda a nefunkénosti reten¢ni nadrze stejného nazvu. Soudu je z Gfedni Cinnosti
4 4 4 v . 4 v 4 4 v
znamo, ze zalobce predstoupil s obdobnou argumentaci pred spravni soudy opakované
v jinych vécech. Jde-li o potok Dobra voda, soudy opakované uzavtely, ze existuje. Zdejst
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soud v rozsudku z 30. 10. 2017, &j. 6 A 105/2017-42, resil otazku prohlaseni retencni nadrze
Dobra voda za verejné prospésnou stavbu. Dospél pritom k zavéru, ze nadrz funguje jako
suchy poldr ke zmirnéni povodnovych prutoka z destovych kanalizaci a potoku Dobra
Voda. Ohledné existence potoka vysel z vyjadreni odboru méstské zelené a odpadového
hospodarstvi zalovaného, ze ,se jednd o potok o wvodnosti cca 2 litry/s, jehoZ existence je
doloZena historickymi mapami i leteckymi snimky z roku 1975. Spravce toku, tj. odbor méstské
zelené a odpadového hospodarstvi, nemd pochybnosti o existenci toboto toku“. Z obdobnych
zavért vySel zdej$i soud i vrozsudku z25. 1. 2019, ¢. 11 A 148/2016-112, v némz
posuzoval opatfeni obecné povahy, kterym se meénil rozsah zaplavového tzemi na
drobném vodnim toku Dobra voda a zmén verejné prospésné stavby retenéni a destové
usazovaci nadrze Dobra voda. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem z25. 7. 2019, ¢j. 9 As 47/2019-36 (vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Predmétem prezkumu v tomto fizeni je rozhodnuti zalovaného, kterym prezkoumal
rozhodnuti o umisténi stavby. To vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavbu,
stanovi jeji drub a 1cel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovdni projektové dokumentace pro
vydani stavebnibo povoleni, pro obliseni stavby a pro napojeni na verenou dopravni a
technickou infrastrukturu (§ 79 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona).

Rozhodnuti o umisténi stavby je vydavano v ramci tzemniho tizeni. Smysl tohoto fizent je
odlisny od smyslu stavebniho fizeni, nebot se v ném posuzuje stavebni zamér z hlediska
jeho zasazeni do Uzemi a jeho uzptisobeni vefejnym zajmim v tzemi. Pfitom se bere zretel
na stanoviska dotéenych organa statni spravy, radné uplatnéné namitky Gcastniku fizeni a
stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru
podle vysledkt tzemniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu z 15. 12.
2011, &. 1 As 133/2011-127). Rozhodnuti o umisténi stavby jesté nezaklada potencialnimu
stavebnikovi subjektivni pravo stavét (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni z 5. 11. 2004,
gj. 57 Ca 14/2004-40, ¢. 455/2005 Sb. NSS).

Zalobce pYedné namital, Ze stavebni zimér nem4 dostate¢né vytedeny odvod de$tové vody.
Odvodem de$tové vody se viak stavebni G¥ad i Zalovany podrobné zabyvali. Zadatel
k zadosti predlozil vsouladu s § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona souhlas vlastnika
destové kanalizace s napojenim stavby na tuto kanalizaci. Zamér je napojen na uli¢ni
destovou kanalizaci v ulici FrantiSska Divise, ktera je vypusténa do uliéni stoky. Jak uli¢ni
kanalizace, tak uliéni stoka byly pravomocné umistény Gzemnim rozhodnutim, na néz
zalovany ve svém rozhodnuti odkazal. Napojeni na destovou stoku stanovilo (zemni
rozhodnuti jako podminku 8 pro umisténi stavby. Napojeni na destovou kanalizaci je téz
zakresleno v projektovych vykresech. Nelze proto s zalobcem souhlasit, ze napojeni na
kanalizaci v ulici Frantiska DiviSe nema oporu ve spravnim spise.

Namita-li zalobce nedostatky v retenéni nadrzi Dobra Voda, miji se dle soudu tyto
nimitky s pfedmétem nynéj$iho Hzeni. Zadatel k zaméru doloZil souhlas vlastnika i
prislusné zavazné stanovisko [§ 86 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zikona]. Stavebni afad
dostateCné zjistil skutkovy stav a posoudil soulad zaméru s pozadavky na infrastrukturu
k moznosti a zplsobu napojeni [§ 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], jakoz i
s pozadavky na hospodateni se srazkovymi vodami (§ 38 Prazskych stavebnich predpist).
V Gizemnim rozhodnuti stanovil pro umisténi stavby odpovidajici podminky. Soud
souhlasi s zalovanym, ze pripadné nedofeseni situace kolem retenéni nadrze, na kterou
neni zamér pfimo napojen, nemuze byt divodem pro nevydani tzemniho rozhodnuti.
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Nebylo ani nutné, aby stavebni Grad a zalovany zjistovali, zda se na tzemi zalobce nachazi
pramen. Zalobce toto své tvrzeni dolozil pouze sdélenim Ufadu méstské ¢asti Praha 11 z 8.
3. 2007, ze kterého vyplyva, ze studna a Cerpaci stanice na pozemku zalobce jsou jiz
Ve Vv v i 4 v / 4 4 4 v
priblizné 50 let mimo provoz. Navic zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze
4 M / 4 4 / A4 4 4 4
pramen neni zakreslen ani v izemnim planu hl. m. Prahy. Takové vypotadani se s odvolaci
namitkou zalobce je zcela dostateCné. Stejné tak nemusely spravni organy podrobné
zjistovat, zda se na pozemcich nachazi vodni tok Dobra voda. Jeho existence ¢i neexistence
v 7/ v v /. 4 v/ 4 4 v v v /
se opét miji s pfedmétem Uzemniho fizeni o zaméru zadatele. Je proto zcela dostateény
odkaz zalovaného na Uzemné analytické podklady, kde je zakreslen jak drobny vodni tok,
tak suchy poldr retenéni nadrze Dobra voda.

Prvni okruh zalobnich namitek neni dGvodny.

V druhém okruhu zalobce namita, ze nebylo dosud pravomocné povoleno rozsifeni
kanalizace, do které maji byt odvedeny odpadni vody =ze zaméru. Je proto
neprezkoumatelny zavér, ze kanalizace ma kapacitu, aby pojala zatéz zumistovaného
4 v

zaméru.

Stavebni Grad se odvodem splaskové vody zabyval. V Gzemni rozhodnuti stanovil
4 M / o ./ / v 4 v M 4 o4 v
podminku, jakym zptisobem maji byt splasky odvadény a napojeny na stavajici splaskovou

stoku v ulici Frantiska Divise.

Podle § 8 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, jsou
vlastnici kanalizact, jakoZ i kanalizacnich stok a objektii provozné souvisejicich, povinni
umoznit napojeni kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoZriuji kapacitni a technické
moznosti. Podle § 37 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist musi byt stavby podle drubu a
potreby napojeny na kanalizaci pro verejnou potvebu nebo Cistirnu odpadnich vod, pripadné
malou Cistirnu dle podminek stanovenych v odstavci 3, nebo mohou byt vybaveny Zumpou
podle podminek v odstavci 4. Tyto podminky zamér spliuje.

Zadatel ke svému zdméru rovnés dolozil souhlasné stanovisko PVS, a. s., jako spravce
infrastruktury dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Pokud spravce kanalizace
umoznil napojeni zaméru na splaskovou kanalizaci, je nutné vyjit ze zavéru, ze kanalizace
ma v soucasnosti dostateCnou kapacitu na pripojeni zaméru. Na této skutecnosti nemuze
nic zménit ani (ni¢im nedolozené) tvrzeni zalobce, ze dosud nebylo pravomocné povoleno
rozsireni kanalizace. Z Gzemniho rozhodnuti, napadeného rozhodnuti, ani ze spravniho
spisu neplyne, ze by spravni organy vychazely z budouci kapacity kanalizace. Ve spravnim
fizeni zalobce dolozil ¢ast Planu rozvodd a kanalizaci - aktualizace 2016, ktery vyhotovila
PVS, a. s., jako spravce vodovodl a kanalizaci na zemi Prahy. Z néj vyplyva, Ze na
ptislusné Poboclné Cistirné odpadnich vod je vyhlasen stop stav. Jak vSak spravné uvedl
zalovany, jedna se o stav v roce 2016, priCemz zavazné stanovisko spravce kanalizace je
z roku 2019, a je proto nutné vychazet z néj.

Samotna skute¢nost, ze zalobce nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem, neznamena, ze
spravni organ skutkovy stav zjistily nespravné. Jak jiz soud uvedl vyse, povazuje
shromazdéné podklady a obsah spravniho spisu za dostateény pro zjisténi skutkového
stavu. Podkladem pro jeho zjisténi mohou byt i informace zjisténé z digitalnich map,
z nichz spravni organy mimo jiné vychazely. SkuteCnost, ze stavebni Grad vychazel i
z digitalnich map, neznamena, Ze mu poméry v izemi nejsou dostate¢né dobfe znamy a
nemohl upustit od Gstniho jednani dle § 87 odst. 1 véta druhi stavebniho zakona.
Zalovanému rovnéZz nemuselo byt presné znimo, kolik nemovitosti je napojeno na
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v . . v . v Ve . /v v /7 Vv
splaskovou kanalizaci pro verejnou potrebu, aby mohl ucinit zavér, ze posuzovany zameér
je v tomto ohledu v poradku a 4zemni rozhodnuti je zakonne.

Ani druhy okruh namitek soud neshledal dtvodnym.

V tretim okruhu namitek zalovany poukazuje na pochybeni pfi oznameni zahajeni
Uzemniho fizeni a pfi dorudovani. Zaroven namital nespravné uplatnéni koncentrace
fizeni.
K namitkam tykajicim se nespravného postupu pfi oznameni zahajeni tzemniho fizeni a
Ve v 4 4 VA /v v v 4 ’ \4 . \4 /4 . \4
pti dorucovani verejnou vyhlaskou soud predné uvadi, ze je zalobce poprvé uplatnil az
v zalobé. V odvolani ani v jeho podani, kterym se prihlasil jako tcastnik fizeni, se zadna
podobna argumentace neobjevuje. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti neni
prezkum zcela novych namitek, které pred spravnimi organy vubec nezaznély, ale
poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech
dotleny, se svych prav nedomohly prfed spravnimi organy, aé o to usilovaly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43). Predmétem
v . /7 VvV 4 M ’ v v /v /v 4
prezkumu je rozhodnuti zalovaného; primarné k nému ma zalobce vztahovat své zalobni
namitky. Svoji pasivitou vSak zalobce neumoznil Zalovanému se stémito namitkami
vyporadat v napadeném rozhodnuti. I pokud by vs$ak byly tyto namitky uplatnény radné
’ 4 v/ 4 / ’ 7 7 o o / Vv /4
ve spravaim rizeni, nemohly by byt z nasledujicich davoda aspésne.

Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Urad zadatele vyzve k jejimu
doplnéni a fizeni prerusi. Usneseni o preruseni se oznamuje pouze zadateli. Pokud vady
nejsou odstranény, stavebni Urad fizeni zastavi a usneseni o zastaveni opét doruci pouze
zadateli (§ 86 odst. 4 stavebniho zakona). Teprve je-li zadost projednatelna, oznami
stavebni urad zahajeni tizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona (srov. shodné Machackova,
J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 485, komentar k §
87). Opalny postup, tedy oznameni zahajeni fizeni vSem Ucastnikim s tim, ze pripadné
preruseni rizeni a jeho zastaveni pro neprojednatelnost zadost by se dorucovalo pouze
zadateli, nedava zadny smysl. Takovy postup by nebyl ani hospodarny, nebot by stavebni
Grad oznamoval zahijeni fizeni vSem Ucastnikim v dobé, kdy neni jiste, ze zadost bude
vubec projednatelna. Stavebni urad tedy nepochybil, pokud nejprve vyzval zadatele
k odstranéni vad zadosti a teprve poté oznamil zahajeni fizeni.

V posuzované véci byly téz splnény podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou dle §
144 odst. 6 spravniho fadu. Stavebni Gfad oznadil za Gcéastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona vlastniky pozemkd a staveb na 35 pozemcich v katastralnim Gzemi
Uhfinéves. Ackoliv stavebni Grad konkrétné nevyjmenoval vechny vlastniky pozemkd a
staveb na téchto pozemcich, je ztohoto rozsahu zfejmé, ze podminka § 144 odst. 1
spravniho radu je splnéna. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro dorudovani
verejnou vyhlaskou, nepochybil ani Zalovany, ktery napadené rozhodnuti dorudoval timto
zpusob zalobci jako odvolateli postupem dle § 25 odst. 2 spravniho radu. Odvolaci organ
nema v pripadé fizeni svelkym poctem uclastniki povinnost dorucovat zvlastnim
zptsobem odvolateli. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu pouze urluje, ze jednotlivé
je treba dorucovat Géastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu, ktefi jsou spravnimu
organu zndmi. Ulastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu neni automaticky kaZdy
odvolatel, coz plyne i z § 91 odst. 1 spravniho fadu, ktery vaze nabyti pravni moci
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu na dorudeni vsem odvolatelim a éastnikiim dle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Stavebni urad vSak pochybil, pokud v Uzemnim rozhodnuti neoznacil Zalobce jako
UCastnika fizeni, resp. ho jako udastnika neidentifikoval a v rozhodnuti neoznadil jeho
pozemky postupem dle § 92 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, dle které se v pripadé
dorucovdni vizemniho rozhodnuti verejnou vyhliskou se v ném icastnici rizeni podle § 85 odst.
2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovamych v katastru nemovitosti
dotcenych vlivem zaméru. Stavebni Gfad tudiz zalobce nepovazoval za Gcastnika tizeni dle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. To je zfejmé i ze spravniho spisu, z néhoz plyne, ze
stavebni Urad nejprve predal odvolani se spisem s tim, ze se jedna o nepfipustné odvolani,
nebot ho nepodal Géastnik fizeni. Teprve zalovany zalobce za tcastnika fizeni povazoval a
stavebnimu tradu spis s odvolanim vratil k tkonim dle § 86 odst. 2 spravniho radu se
sdélenim, ze se jedna o odvolani ptipustné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce byl tzv. opomenutym tcastnikem Gzemniho fizeni
a prvoinstancni rozhodnuti mu nebylo zakonnym zplsobem oznameno. Toto pochybeni
stavebniho uradu je vadou fizeni. Soud v$ak dospél k zavéru, ze tato vada nezpusobila

4 /. 4 4 M 4 4 4 *V v
nezakonnost Uzemniho rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze

4 4 4 4 o M v 4 v/ 4 4
nezakonnost spravniho rozhodnuti nezpusobuje kazda vada fizeni, ale pouze ta, ktera
dosahla zasadni intenzity a realné zasahla do prav tGcastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228, a usneseni Ustavniho
soudu z 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02).

Uzemni rozhodnuti bylo vyvéeno 5. 12. 2019, vedlej$im Géastnikéim bylo dle § 25 odst. 2
spravniho fadu doruceno patnacty den po vyvésent, tedy 20. 12. 2019. Od toho dne pocala
béZet odvolaci lhéta, kter skondila 6. 1. 2020. Zalobce se ptihlasil jako lastnik ¥zeni 17.
12. 2019 a podal odvolani 3. 1. 2020. Zalobce se tedy s tzemnim rozhodnutim seznimil
jesté pred tim, nez nastala fikce doruceni vedlejSim dlastnikim, a odvolani podal pred
pravni moci tzemniho rozhodnuti. Zalovany nasledné s Zalobcem jako s G¢astnikem jednal
a vsechny jeho namitky proti tzemnimu rozhodnuti posoudil v odvolacim fizeni.

Posouzeni namitek opomenutého ucastnika v odvolacim fizeni je dostateCné pouze
vyjimecné. Takovy zavér lze ulinit typicky v pripadech, kdy namitky opomenutého
Ucastnika jsou zjevné nedtivodné a jeho Gcast v fizeni u prvostupriového organu by neméla
na vysledek celého tizeni vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 10. 2012,
¢. 1 As 147/2012-66, bod 22). Projednani namitek v odvolacim fizeni muze nékdy
dostadovat, i pokud opomenuty ucéastnik podal odvolani jiz v dobé, kdy jiz stavebnik nabyl
dobrou viru, ze je rozhodnuti v pravni moci. Tento postup vsak samozfejmé nesmi slouzit
k tomu, aby stavebni fad mohl obchazet ,nepohodlné“ tcastniky (vedle posledné
citovaného rozsudku srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 4. 2012, ¢. 1
As 29/2012-113, bod 44).

Soud ma za to, ze v posuzované véci se jedna pravé o pripad, kdy opomenuti Géastnika
stavebnim tradem nepfedstavuje vadu takové intenzity, ze by méla za nasledek
nezakonnost zemniho rozhodnuti. Ze spravniho spisu neplyne, ze by stavebni ufad
4 / v \4 ’ 4 .. /4 4 4 / 4
zalobce opomenul umyslné. Pozemky zalobce se nachazeji v jiném katastralnim tzemi a
. ’ s « ’ Voo v v/ v v ’ .

nejedna se o ,mezyjictho® souseda. Zaroven je treba uzavrit, ze zalobcovy namitky

v /4 ’ 4 v /. 4 v M . v o 4 eV
uplatnéné v odvolani by zalovanym spravné posouzeny jako zjevné neduavodné. Jak jiz
soud uvedl vyse, jedna se z velké lasti o namitky, které zalobce vznasi pfed spravnimi
organy a soudy opakované a které pfimo nesouvisi s izemnim rozhodnutim a napadenym
rozhodnutim.
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Zalobce dale namital, ze vu¢i nému nemohl zalovany aplikovat koncentraci rizeni a
neumoznit mu uplatiovat nové skutecnosti a dukazy. Tato namitka neni divodna proto,
ze zalovany koncentraci fizeni v rizeni o odvolani zalobce neuplatnil, ani se o ni
/ / V. ~ / . v v
v napadeném rozhodnuti nezminuje. Zalovany naopak posoudil vSechny zalobcovy
o v o . Voo ) ° ’ ’ Ve .
namitky a podrobné oduvodnil, pro¢ je povazuje za neduvodné. Vychazel ptitom i
z dukazu, které zalobce v odvolani predlozil.

Soud proto uzavira, ze i treti okruh zalobnich namitek neni davodny.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
mu zalovany neumoznil se vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Ani tato namitka neni dtvodna.

Povinnost umoznit ulastnikovi vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci se muze vztahovat 1 na spravni organ druhého stupné. Aby tomu tak
bylo, je nutné, aby skutkovy stav doznal zmény. Typicky tak, ze si spravni organ provede
nové zasadni dukazy, které nebyly provedeny v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, pripadné si opatfi podklady, o nichz ucastnik nevi [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z23. 7. 2008, ¢. 1 As 55/2008-156, ¢. 2610/2012 Sb. NSS, ktery byl
publikovan s pravni vétou: V p#ipadé postupu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu z roku
2004 md rozkladovy orgdn povinnost umoznit vicastniku vizeni vyjadrit se nejen k podkladiim
rozhodnuti nové porizenym rozkladovym organem [§ 36 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho vddu z roku 2004], ale téZ k pripadnym novym divodiim, pro néZ hodla priblasku
zamitnout (§ 22 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch)).

Zalovany %4dné nové podklady nepofidil, ani neprovidél Zidné nové dikazy.
V napadeném rozhodnuti vysel pouze ze spisového materialu a listin, které k odvolani
pripojil zalobce. V takové situaci nemél povinnost umoznit zalobei vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a zalobu proto vyrokem I
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni Gcastnikt rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
v/ /4 /v 4 [+ Ve 4 M 4 ~ / v . v 7/ Vv /.
zadnému z Ucastnikl neptriznal pravo na jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné uspésny,
. 4 v . v/ / 4 v/ 4 4 vV 4 / / Vv /7 Ve M
nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni. Ty nemaji
vsouladus§ 60 odst. 5s. t.s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v tomto
fizeni zddnou povinnost neulozil, pouze jim umoznil uplatnit pravo osoby zGlastnéné na
4 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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