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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: V. (dtive V.) K.
vystupujici taky pod jménem R. W.

statni prislusnost Ukrajina

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-429/LE-BA02-BA04-2019, ze dne 11. zati
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III. Ustanovené tlumo¢nici Svétlané Alexandrukové se pfiznava tlumocné, jehoZ vyse a
splatnost budou uvedeny v samostatném usneseni.

IV. Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu¥nikem Ukrajiny a dne 6. 9. 2019 podal v Ceské republice Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
rozhodl Zalovany o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o azylu“), neudéluje. Podle odivodnéni rozhodnuti zalovany neshledal zidné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ani doplikové ochrany.
Zalobcem tvrzené divody o nemoZnosti sehnat praci kvili jeho jménu, narozeni mimo
Ukrajinu a prislusnosti k Luhanské oblasti nepovazoval zalovany za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, navic sam zalobce uvedl, ze ve vlasti kvuli zajisténi obzivy
pracoval, byt se jednalo o nekvalifikované prace.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu, ve které navrhoval zruSeni
P
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému zpét k dalsimu rizeni. K obsahu zaloby
je nutno na avod uvést, ze obsahuje spoustu Gdajt, které s posuzovanou véci nesouvisi,
resp. u kterych neni souvislost s projednavanou véci zfejma a pouze v Casti se vymezuje
proti napadenému rozhodnuti. Z zalobnich boda, které se tykaji véci lze zminit namitku
nevyhotoveni rozhodnuti ve dvou jazycich, dale by podle zalobce méla kazda stranka
obsahovat podpis oficialniho vykonavatele a na konci podpis vedouciho vykonavatele a
pecet. Zalobce dale namitl, ze pti seznameni s podklady rozhodnuti mu nebyly informace
dany do rukou a bylo zadano o okamzité podepsani protokolu. Zalobce uvedl, ze neodmitl
protokol podepsat, ale navrhl jeho Upravu, coz se nestalo a informadni materidly mu
nebyly pfedany ke studiu. Na jeho zadost byla uspofadana druha schtizka, pfi které mu
bylo predlozeno vice nez 100 tisténych stran na 1 hodinu, bez prekladu, bez moznosti
yilo p y %
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porizovat kopie a doklady navic nebyly opatreny podpisy a peceti. Zalobce tak nemél
skute¢nou moznost se s podklady seznamit. Dale zalobce zminil, ze nebyl pfijat do sluzby
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v armadé, protoze béhem poslednich let pronasledovani utrpél vazna zranéni, na Ukrajiné
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jej pripravili o zakladni prava na praci, vydélek, na bydleni a taky o pravo na zivot jako
takovy. Dale namitl, Ze Ukrajina nebyla jeho vlasti, protoze se na Ukrajiné nenarodil, neni
etnicky Ukrajinec, ale jako novadek tam etnicky zil.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadril presvédceni, ze pti rozhodovani vzal v ivahu
vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a ptihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi jeho ptivodu.

. Krajsky soud prezkoumal u dstniho jednani napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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. K procesnim podminkam fizeni krajsky soud dodava, ze mu byl prostrednictvim
zalovaného doruden dne 25. 3. 2021 pripis zalobce, ze kterého lze dovodit, ze zalobce jiz
nadale nezada o mezinarodni ochranu. Uvedeny pfipis nicméné nebyl adresovan primo
krajskému soudu, ale zalovanému, proto z néj podle nazoru krajského soudu nebylo
mozné dovodit zpétvzeti zaloby (takovy procesni tkon by musel byt adresovan ptimo
soudu) a zalobce na vyzvu soudu (vydanou v navaznosti na uvedeny pfipis) s dotazem, zda
trva na zalobé, nereagoval. Stejné tak krajsky soud neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo mozno véc ukonlit bez meritorniho projednani (§ 33 zakona o azylu), proto
ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti se zavérem, ze zaloba duvodna
neni. Krajsky soud dodava, ze jiz nemohl ptihlizet k vyjadfeni zalobce ze dne 14. 5. 2021,
které bylo soudu doruceno az 18. 5. 2021, tj. den po vyhlaseni kone¢ného rozsudku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 9. 2019 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy byl dne 31. 8. 2019 predan organy Spolkové
republiky Némecko zpét do Ceské republiky, zde mu bylo rozhodnutim ze dne 6. 9. 2019
udéleno spravni vyhosténi a téhoz dne byl za Gcelem realizace vyhosténi zajistén. V ramci
(dajt k zadosti uvedl, ze se narodil na izemi dnesniho Ruska (v dobé narozeni se jednalo o
SSSR) a v soucasné dobeé je statnim prislusnikem Ukrajiny, kde zije od roku 1987. Mistem
jeho posledniho hlaseného pobytu na Ukrajiné byla Luhanska oblast (Severodonéck) a
poslednich 15 meésica prozil ve Lvovské oblasti, nebyl ale nikde hlaseny. Z Luhanské
oblasti odjel v kvétnu 2018 a do Lvovske oblasti se prestéhoval v ¢ervenci 2018. Ze Lvova
odjel v pualce letosniho roku (2019) autobusem do Polska a pak dojel vlakem na ceské
Uzemi do Liberce. K duvodim zadosti uvedl, ze ve vojenskych podminkach (podminkach
vale¢ného konfliktu) neni schopen zit a existovat. Pfi pohovoru dne 1. 10. 2019 podle
protokolu mimo jiné uvedl, ze na Ukrajiné si nemohl najit praci, nikdy mu pfitom nebyl
sdélen duvod jejiho odmitnuti. Byl nucen brat Gplné nekvalifikovanou a malo placenou
praci, aby se uzivil a nezemrel hlady. Mysli si, ze je to kvuli tomu, Ze se nenarodil na
Ukrajiné a ze byl trvale hlasen v Luhanské oblasti. Rad by délal kvalifikovanou praci, ma
vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru a pracoval jako dcletni 1 v prumyslovych
podnicich. Ve Lvovské oblasti se obratil na Centrum zaméstnanosti ve Lvove, ale kdyz se
dozvedéli, odkud pochazi, zaobalili odpoveéd tak, ze praci nakonec nedostal. Obchazel
ruzné organizace, vladni, komunalni, které se zabyvaji politikou a mohly by mu pomoci se
zameéstnanim, ale skoncilo to pokazdé stejné. Ve Lvovskeé oblasti nedostal zadnou podporu,
zil tam 10 mésict na ulici, a to 1 v zimé. Nechce se tam vratit. Kdyz odjizdél ze Lvovské
oblasti, tak mél informaci, ze v Belgii poptavaji zaméstnance do zemédélstvi, ale do Belgie
se nedostal. Zadrzeli jej na hranicich Némecka a Ceské republiky, proto mu nezbylo neZ
podat zadost o azyl tady.

. Soucasti spisové dokumentace jsou také dokumenty o Ukrajiné, a to informace odboru
azylové a migrani politiky (OAMP) ze dne 25. 4. 2019 (Ukrajina - Situace v zemi -
Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby) a ze dne 20. 2. 2019 (Ukrajina -
Vnitiné vysidlené osoby - Aktudlni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a
nestatni asistence), dale Informace MZV CR ze dne 15. 8. 2019 a Informace norského
centra informaci o zemich ptvodu ze dne 19. 12. 2017 - Ukrajina: vnitfné vysidlené osoby.
Zalobci byla podle protokolu (Zalobcem nepodepsaného) ze dne 7. 2. 2020 d4na moZnost,
aby se toho dne za ptitomnosti tlumoc¢nika s podklady rozhodnuti seznamil. Pti seznameni
zalobce podle protokolu uvedl, ze materialy se nezakladaji na pravdé, sam vi, jaka je tam
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situace, informace jsou zastaralé, proto neodpovidaji skuteénosti. Zalobce dale pozadal o
dtkladné vysetreni svého zdravotniho stavu. Dne 10. 2. 2020 zaslal Zalobce zalovanému
pisemné vyjadreni, ve kterém namital zastaralost dokumentt s tim, Ze jsou za rok 2017 a
zaCatek roku 2019 a nemohou charakterizovat situaci na Ukrajiné v soucasné dobé, obecna
informace z obecné verejnych zdroji nijak nemuze charakterizovat okolnosti jeho
pronasledovani, navic v podminkach mezinarodné uznaného valecného stavu. Vysvétlil, ze
neodmitl podepsat protokol, pouze zadal o opravu ,chyby“. Dokumenty nema v rukach,
nevidél, zda jsou vsechny Uredné podepsany predstaviteli OAMP a vyslovil pochybnosti,
zda odpovidaji skutecnosti. Na zavér uvedl, ze se nema kam vratit, nema vojenskou
povinnost na Ukrajiné, nema k Ukrajiné zadny vztah a v pribéhu déni na Ukrajiné byl
nékolikrat zranén a ackoliv se dostateCné uzdravil, ma lecjakd omezeni v pohybu.
Neprovedl v Ceské republice nic $patného, proto prosi o moZnost Zit a pracovat. Podle
Uredniho zaznamu ze dne 4. 3. 2020 zalobce toho dne nahlédl do spisového materialu a
poridil si vypisky z materialQ, véetné informaci o Ukrajiné.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

9. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho
vydani neshledal zadné vady, ke kterym by mél prihlizet k moci Gfedni. K namitkam
zalobce proti jazykoveé verzi rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze pisemnosti ve spravnim
fizeni se v souladu § 16 odst. 1 spravatho fadu vyhotovuji v Ceském jazyce a pouze znéni
v leském jazyce je autentickym znénim. Ze spravniho radu ani ze zakona o azylu
nevyplyva povinnost potrizovat preklad rozhodnuti do matefského jazyka ucastnika,
takovy pozadavek nelze povazovat za soucast prava jednat v matefském jazyce. Nadto ze
spisu se podava, ze zalobce byl s obsahem rozhodnuti seznamen v ukrajinském jazyce a
uvedl, ze obsahu rozhodnuti véetné poudeni rozumi. Stejné tak krajsky soud neshledal ve
stejnopisech pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise rozpor
s ustanovenim § 69 spravniho radu upravujicim formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti
(ktery se podle § 9 zakona o azylu vztahuje také na rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany). Pozadavek na podpis kazdé strany a na opatfeni posledni stranky peceti ze
zakona nevyplyva. Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobci byla upfena moznost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce se podle spisu dvakrat seznamoval
s podklady rozhodnuti (7. 2. 2020 a 4. 3. 2020), poprvé za pritomnosti tlumoclnika,
podruhé si sam délal vypisky. Od posledniho studia spisu do vydani rozhodnuti (11. zati
2020) uplynula dlouha doba a zalobce mél dostatek moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ale ze spisu se nepodavaji, zadné konkrétni namitky proti obsahu
shromazdénych podkladd, a to zejména pokud jde o shora uvedené informace o Ukrajiné.
Z4dné namitky v tomto sméru neuvedl Zalobce ani v Zalobé. Jeho pozadavek na podpis
ptislusnych informaci, pecet nebo jiny vyssi stupen verifikace nema oporu v pravni Gpravé
a je zcela nedtvodny.

10. Kromé shora uvedenych procesnich namitek je jiz pro krajsky soud z obsahu spisu
velice obtizné pochopit podstatu zalobnich namitek zalobce. Zalobce na nékolika mistech

. Vv’ v /4 4 /4 v . 4 4
reaguje na dil¢i véty z napadeného rozhodnuti, které vsak zpravidla vytrhava z kontextu
celého rozhodnuti a zjeho namitek neni smysl zalobni argumentace zcela zfejmy.
Nicméné krajsky soud po porovnani obsahu zaloby s obsahem spravniho spisu shledal dva
/4 o 4 4 v v v / v . ’ 4
nosné duvody, pro které ma zalobce za to, ze by mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana a kterymi zalobce broji proti hmotnépravnimu posouzeni véci zalovanym. Jedna
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se jednak o vale¢ny stav na Ukrajiné a nemoznost ziskat na Ukrajiné praci odpovidajici
jeho vzdélani a predstavam s tim, ze divodem této nemoznosti ma podle zalobce byt jeho
puvod a misto evidovaného pobytu v Luhanskeé oblasti.

11. K prvni namitce krajsky soud uvadi, ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a tedy i
moznému duvodu udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu, se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Z jeho aktualné ustalené
judikatury vyplyva, ze ozbrojeny konflikt sice na Ukrajiné probiha, nedotyka se vsak
celého tzemi. Nejedna se o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by
byl kazdy civilista z dGvodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpeci vazné Gjmy (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 10 Azs 426/2019 - 31 nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 410/2019 - 25). Dle vlastniho
vyjadreni zalobce pfed odjezdem z Ukrajiny zil ve Lvovské oblasti, ktera je na zapadé
Ukrajiny, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinskeé tstfedni vlady a
kde vsouCasné dobé zadné ozbrojené strety neprobihaji a nedochazi k zadnym
bezpecnostnim incidentim (jak vyplyva z informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 zalozené ve
spise). I ze samotnych tvrzeni zalobce vyplyva, ze jeho odchod z Ukrajiny souvisel se
snahou pracovat v ciziné a nikoliv se samotnym ozbrojenym konfliktem na vychodé
Ukrajiny.

12. Pokud jde o druhy okruh namitek souvisejici s pracovnim uplatnénim zalobce na
Ukrajiné, tak s tim se zalovany vyporadal na strané 8 napadeného rozhodnuti zpusobem,
ktery krajsky soud povazuje za dostacujici a pro strucnost na néj odkazuje; ani zalobce
ptitom zavér zalovaného svymi zalobnimi namitkami relevantné nezpochybnil. Strucné
feCeno, zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neposkytl dostatecné jasnou,
srozumitelnou a uréitou vypovéd o tom, ze je na Ukrajiné pronasledovan z duvoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. K uvedenému krajsky soud dodava, ze aby bylo
mozné hovorit o skute¢ném pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k
pronasledovani dochazet ze strany statnich organu Ukrajiny nebo ze strany soukromych
osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana nebo tolerovana a stat
by nebyl schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.
Dotceni hospodatskych prav navic podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla
nedosahuje intenzity pronasledovani zcela vyjime¢né, ato navic obvykle v kumulaci
s porusenim jinych prav (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢.
.5 Azs 38/2009 - 53).

13. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body jsou nedivodné, a protoze nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

14. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na
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nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
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spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

15. Ve tretim vyroku deklaroval krajsky soud co do zikladu pravo ustanovené

tlumocnice na tlumoc¢né (zalobce zadal o projednani véci u jednani za pritomnosti
tlumocnika) podle § 59 odst. 2 véty prvni s. t. s. s tim, ze celkova vyse a splatnost budou
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urCeny v samostatném usneseni. Krajsky soud soucasné neshledal davody pro to, aby podle

§ 60 odst. 4 s. t. s. ulozil nékterému z Gcastnikt povinnost nahradit statu naklady, ktere

v fizeni platil, proto rozhodl, Ze stat (Ceska republika) pravo na nahradu nakladu fizeni
/4

nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 17. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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