¢.j. 56 A 15/2021- 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: S. A,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo nam. 18, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢&. j. CPR-1013-3/CJ-2021-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany Casteéné
zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského
kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 12. 2020, &. j. KRPS-306602-24/CJ-2020-
010022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Napadené rozhodnuti snizilo
shora uvedenou dobu na 10 mésict, ve zbytku bylo prvostupniove rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce uvadi, %e rozhodnutim byla poru$ena néasledujici ustanoveni § 2 odst. 1 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 4 spravniho radu,
§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, § 52 spravniho radu.

Zalobce dale uvadi, ze ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim, ktera stavi
vykonatelnost ostatnich rozhodnuti vydanych ve vécech pobytu cizinct. Zalovany se
tvrzenim zalobce odmitl bez dal$iho zabyvat. Zalobce nerozporuje skutecnost, ze jeho
opravnény pobyt na Uzemi Ceské republiky byl ukonden zanikem zaméstnanecke karty,
nicméné uvadi, ze mu tato okolnost do prosince roku 2020 znama nebyla, nebot
povolenim k pobytu - zaméstnaneckou kartou disponoval s platnosti do 18. 7. 2021. Svoji
situaci zacal resit v okamziku, kdy tuto kartu ztratil spole¢né s cestovnim dokladem. Z
tohoto duvodu v den dostaveni se do karanténniho stfediska disponoval nahradnim
cestovnim dokladem vydanym arménskym zastupitelskym dfadem na Uzemi Ceské
republiky. Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci ohledné projevu jeho svobodné vile k
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podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce je 1 nadale presvédcen, ze pokud na misté
uvedl, ze hodla pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, zalovany toto mél
umoznit neprodlené a nasledné v ramci rizeni o mezinarodni ochrané zkoumat okolnosti
pobytu zalobce na zemi Ceské republiky. Postupem, ktery byl uplatnén, totiz dochazi a
z celého rozhodnuti toto i vyplyva, ze teprve nasledné po ulozeni spravniho vyhosténi, se
\4 / Vv v o v v 4 /- /7 V7 4 v 4 M 4 4
zalobce zcela Ulelové a neodivodnéné domahal zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Takto totiz bude nahlizeno 1 na zalobciv dtavod, pro ktery o mezinarodni
V1L vV ’ v / / . o
ochranu zada. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zalovanym v otazce jednani v rozporu se
zakonem o verejném zdravi a v souvislosti s opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
tykajicim se karanténnich opatreni.

Zalovany ve svém vyjadfeni argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem soudu Gcastnici souhlasili, Zalovany
vyslovné a zalobce konkludentné (§ 51 s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 15. 12. 2020 byl
spravni organ L. stupné kontaktovan ZZC Béla Jezova, kde se nachazel Zalobce, ktery
predlozil ndhradni cestovni doklad Arménie ¢. X s platnosti do 2. 1. 2021. Z dostupnych
informacnich zdroja bylo zjidténo, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti do 18. 7. 2021, pfi¢emz ke dni 18. 10. 2019
byl jeho pracovni pomér ukonéen. Zalobce do protokolu o vyslechu dne 16. 12. 2020
mimo jiné uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval dne 06. 6. 2019 za Glelem zaméstnani.
O tom, ze mu byla zaméstnanecka karta pred¢asné ukoncena, se dozvédél pred 8 dny, kdyz
se snazil najit zaméstnani. Dale uvedl, ze sviij cestovni doklad a pobytové opravnéni ztratil
pred tfemi mésici, nicméné si jiz vyfidil nahradni cestovni doklad. Z dostupnych
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informacnich zdroja bylo zjidténo, %e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleného dlouhodobého pobytu (zaméstnanecka karta) s platnosti do 18. 07.
2021. Dne 18. 10. 2019 byl ukoncen pracovni pomér zalobce u spole¢nosti SMART SIMIX
S.R.O., dnem 17. 12. 2019 zanikla zaméstnanecka karta. Dne 09. 12. 2019 podal Zalobce
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, pricemz zadosti nebylo vyhovéno, s
nabytim pravni moci dne 20. 1. 2020

Dne 16. 12. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
vyhosténi a kterym stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych
statt Evropskeé unie, na jeden rok. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
kterému zalovany napadenym rozhodnutim caste¢né vyhovél (snizil dobu, po kterou nelze
v M v i / /7 Vv / /.0 / i vV / o 4
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, na 8 mésicd). V ostatnim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
poté co nebylo vyhovéno zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, tedy dnem
21. 1. 2020 byl zalobce v pozici cizince, kterému byl pfislusny spravni organ opravnén
vydat vyjezdni pfikaz ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
V takovém pripadé, s ohledem na soucasnou praxi spravnich organt, je zpravidla udélen
cizinci vyjezdni prikaz s délkou 30 dnd. Doba 30 dni by byla v daném pfipadé adekvatni i s
ohledem na samotné poméry zalobce a okolnosti zjisténé v ramci predmétného rizeni. Lze
tedy uzavrit, ze zalobci lze vytykat neopravnény pobyt ode dne 20. 2. 2020 do dne 15. 12.
2020. Dale uvedl, ze zakon o pobytu cizincd umoznuje spravnimu organu vést fizeni o
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spravnim vyhosténi i v pripadé cizince zadajictho o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceskeé republiky, tak jak stanovi ustanoveni § 2 zakona o pobytu cizincti. Pozadal-li
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, bude v souladu se
zakonem o pobytu cizinct postupovano, tudiz bude-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydano, nebude vykonatelné. Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 20. 12. 2020 podal
v v/ v 4 M 4 4 / 4 X / M Vev v
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, pridemz do
soucasné doby o jeho zadosti nebylo rozhodnuto.

Posouzeni zaloby soudem

Obecna tvrzeni zalobce o poruseni § 2, § 50 a § 52 spravniho fadu, nejsou zalobnim bodem
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divod povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢&i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem.

Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavérG se mél zalovany vidi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se ptitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
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obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval roz$iteny senat INSS
i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj predchozi,
vyse citovany, rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jemu domnélé nezdkonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla iura novit curia mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude smérovat jeho
prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze
0 obecna tvrzeni a citace ¢i parafraze zakonnych ustanoveni, za nimiz nasleduje prosty
nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni
argumentaci, 0 néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby
nahrazoval procesni aktivitu zalobce adohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Zalobce dale namita, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim, ktera stavi
vykonatelnost ostatnich rozhodnuti vydanych ve vécech pobytu cizinca. S timto tvrzeni
sice soud souhlasi (ostatné totéz uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti), ale tato
skute¢nost nema na zakonnost napadeného rozhodnuti Zadny vliv. Podle § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné po nabyti pravai moci rozhodnuti, jimz
se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
M v o 4 v/ 4 v 4 . 4 4 .
zjevné nedtivodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo
doplikova ochrana odnima, jestlize marné uplynula lhata pro podani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho
4 4 v i 2) 4 4 v i 4 M i Vv o M 4 4
pravniho predpisu? podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema odkladny tucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné,
ptizna-li soud na zadost cizince jeho zalobé odkladny Géinek. Toto ustanoveni vsak nijak
nebrani tomu, aby rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo vydano, pouze brani tomu
takové rozhodnuti vykonat, dokud neni ,vytizena“ azylova zadost cizince. K tomu soud
dodava, ze zadkon o pobytu cizincli rozliSuje ptipady, kdy rozhodnuti nelze vykonat
a ptipady, kdy rozhodnuti nelze viibec vydat (srovnej napt. § 119a odst. 1 a 2 zdkona o
.. o . 4 4 .. o 4 /1 V/ 4 v . . ’ 4
pobytu cizinct). Jelikoz dle zakona o pobytu cizinct probihajici fizeni ve véci mezinarodni
4 v v Y 4 4 4 4 v. .V / v i
ochrany neni obecné na prekazku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a zalobce ani
sam netvrdi, ze by patfil do kategorie osob, pro které nelze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 o /v 4 4 . o ’
vyhosténi vubec vydat), neni zalobni namitka dtivodna.

Zalobce dale uvadi, ze jeho opravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky byl sice ukonden
[ Vv 4 . /v /7 1’7 Vv .

zanikem zaméstnaneckeé karty, nicméné uvadi, ze mu tato okolnost do prosince roku 2020

znama nebyla, nebot povolenim k pobytu - zaméstnaneckou kartou disponoval s platnosti

do 18. 7. 2021. Tato namitka neni d@vodna. Skutecnost, ze zalobce nevédél o tom, Ze na

Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, neni relevantni pro samotny zavér, ze

zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni (védomost
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cizince o této skutelnosti zakon nevyzaduje). Argumentace zalobce by mohla byt
4 / v i / /7 vV /
relevantni ve vztahu k délce doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
/.0 4 i v/ v Ve VvV 4 M 4 v v
stati Evropské unie (pripadné pro primérenost rozhodnuti), nicméné zalobce v tomto
ohledu niceho nenamita (nenamita neptriméfenou délku ulozeného spravniho vyhosténi ani
jeho nepriméfenost.

Zalobce rovnéZ namiti, e postupem, ktery byl uplatnén, ,rotiz dochdzi a z celého
rozhodnuti toto i vyplyvd, Ze teprve ndsledné po ulozeni spravniho vyhosténi, se Zalobce zcela
ticelové a neodiivodnéné domahal zahdjeni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany“. Takto totiz
bude nahlizeno 1 na zalobctv divod, pro ktery o mezinarodni ochranu zada. Tato namitka
neni divodna. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema zadny vliv na fizeni o udélent
mezinarodni ochrany - spravni organ rozhodujici o udéleni mezinarodni ochrany by byl
povinen zohlednit okolnosti dosavadniho pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky pfi
posuzovani jeho motivace pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, at uz by
napadené rozhodnuti bylo vydano, ¢i nikoliv.

Konec¢né zalobce namita, ze v rozporu se zakonem o vefejném zdravi a v souvislosti s

v 4 M i M 4 / o4 / 4 v 4 4 M v
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi tykajici se karanténnich opatteni. Tato namitka vsak
neni v projednavané véci vubec relevantni, nebof nema zadny vztah k divodim pro
vydani napadeného rozhodnuti (pobyt zalobce na dzemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 v v i M 4 M v i Ve / 4
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto neptriznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z lastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. srpna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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