58 Az 3/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. X

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Zaloba

Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jeho zadost ze dne 5. 8. 2020 o udéleni
P ’ . ’ / v 4
mezinarodni ochrany je podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
. 4 <« 24 4 4 4 Vv /’ . 4 /
jen ,zakon o azylu®), nepripustna, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno.
Zalobce v zalobé konstatoval, ze v predchozim fizeni nebylo pfedmétem zkoumani
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany zvysené riziko onemocnéni COVID-19
v/ vV oV 7 v o ~ o . v v o
v pripadé zalobcova vycestovani do zemé pavodu. Zalobce zduraznil, ze do zemé ptivodu
muze vycestovat pouze letecky, coz obnasi pobyt vuzavrenych, nevétranych a
klimatizovanych prostorach, coz podstatné zvysSuje riziko nakazy timto onemocnénim.
Zalobce je osobou po transplantaci ledviny a spada proto do skupiny osob, jimz hrozi horsi
prubéh onemocnéni, mozné trvalé nasledky i smrt. Obdobné argumentoval i Ustavni soud,
ktery odlozil vykonatelnost rozhodnuti tykajici se zruseni povoleni k pobytu zalobce
/ \2 v/ Vv V4 V4 . . Vv ' v \2 Ve Vv /7
s tim, ze v pripadé cestovani do Vietnamu je zalobce vazné ohrozen na zivoté a zdravi.
Zalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle néhoz byl
zdravotni stav zalobce dostateCné posouzen jiz v predchozim fizeni. Posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni ukonceném v roce 2019 nemuze byt dostatecné, nebot az v roce
2020 se rozsitilo onemocnéni COVID-19, coz samo o sobé je novou skuteCnosti. Tuto
skutednost zalobce nemél moznost zminit v predchazejicim rizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle zalobce je jeho vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou o ochrané lidskych
4 V4 4 Ve . . 4 4 V4 4 . Vv
prav a zakladnich svobod ¢i Listinou zakladnich prav Evropské unie. Vsechny tyto
dokumenty deklaruji ochranu zivota a zdravi vSech osob bez rozdilu statni prislusnosti.
Dvacetihodinovy pobyt v klimatizovaném letadle s dal$imi osobami pro zalobce
predstavuje enormni riziko nakazy onemocnénim COVID-19 a jeho zavazny pribéh
sohledem na prodélanou transplantaci, resp. mozné umrti v dusledku komplikaci
/ 4 b Vv / \A V4 7 /7 v/ /7
vyvolanych nakazou. Tyto okolnosti nemohl zalovany zkoumat v predchazejicim fizent,
nebot neexistovaly, a je proto nutné je povazovat za nové skuteCnosti zpusobilé ptivodit
zalobci vaznou Gymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z uvedenych davoda
Vv Vv Vv /’ V4 Yani V4
zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
II. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze se jedna v poradi jiz o druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
’ 7 A ) . Vev v ) v/ . ’ )
na uzemi Ceské republiky, pricemz poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne X poté, co
mu bylo zruseno jeho pobytové povoleni na Gzemi Ceské republiky, nebot stravil 16
v 7/ o Vv . .. . / o ’ ’/ v/ . . / /
mésicu ve vazbé za prodej pervitinu. Jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu tehdy byla legalizace jeho dalstho pobytu na tzemi Ceské republiky.
V predchazejicim azylovém fizeni zalobce uvedl, Ze kvili transplantované ledviné je
nachylnéjsi na infekce, nesmi vykonavat tézkou praci, jiné zdravotni potize nema a nema
ani zadné zvlastni zdravotni potteby. Ledvinu mu transplantovali ve Vietnamu, po operaci
byl nékolik tydnu hospitalizovan a pak bydlel u tety. Pééi o néj hradili pfibuzni. Po
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propusténi z nemocnice pravidelné dochazel na kontroly. Ve Vietnamu se po operaci
zdrzel zhruba 1 rok. Az poté zalobce se souhlasem vietnamskych lekart z vlasti vycestoval
a vratil se do Ceské republiky, kde dochazi na pravidelné lékarské kontroly a kazdodenné
v/ 7 v / 4 ~ o v 4 4 v/ 4 M 4 v/ M

uziva predepsané léky. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o

7 ’ o v v = / : . v/ ’ /3 v
mezinarodni ochranu zdaraznoval, ze v Ceské republice je lepsi zdravotni péce nez ve
Vietnamu, kde by na ni nemél dostatek penéz. Zalovany zdaraznil, ze jiz v prvnim
rozhodnuti o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval, ze zdravotni potize
zalobce nespadaji do zdravotnich potizi bezprostredné zivot ohrozujici, které by v pripadé
nemoznosti lécby v domovském staté, byly divodem k udéleni humanitarniho azylu.
Zalobce potvrdil, ze byl operovan ve vlasti, kde také muze v nastavené lécbé pokracovat.
Na zakladé informaci o zdravotnictvi ve Vietnamu zalovany v predchazejicim azylovém
v/ 4 v v \4 4 \4 .. i M / Ve v/ /v M /
fizeni uzavrel, ze zalobce ma moznost zajistit si léky ¢i pripadnou lécbu 1 ve svém
domovském staté. Zalovany tedy pti posuzovani prvani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu neshledal skuteCnosti hodné zvlastniho =ztetele, které by vedly k udéleni
humanitarniho azylu a nezjistil ani splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a a 14b zakona o azylu. Pokud jde o nové skutecnosti uvedené béhem spravniho
v/ 4 v 4 / N/ i M 4 4 v / o M v M
fizeni o v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany zduraznil, ze pandemie
COVID-19 postihla vSechny staty svéta vcetné Ceské republiky a byla zapfi¢inéna wvis

N 4 M M 4 /7 V- 4 4 / 4 4 4 / o V- v 4
maior, tedy nezavisle na jednani ¢i konani konkrétnich statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek kteréhokoli statu. Zakladat divody podané zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské

. Y ;. v / . / v v J sV

republice na ochrané pfed touto nemoci je dle zalovaného nelogicke a bezpredmétne, stejné
jako snaha vyhnout se podanou zadosti o mezinarodni ochranu ptipadnym bezpecnostnim
opatfenim jednotlivych stati pro své obcany ¢i prichazejici cizince, vletné karantény,

i / o ~ / v v v/ vV Vv M M v v /V /
povinnych testi apod. Zalovany uzavrel, ze v pripadé zalobce jde o jednoznacné Gcelové
zneuziti celosvétové situace s pandemii COVID-19 a institutu mezinarodni ochrany za
UcCelem legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalovany proto neshledal davody pro

/ 4 7 N7/ * Vv M 4 4 bl v/

opakované posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, nebot ten neuvedl zadnou
novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu
do vlasti. Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

III. Replika Zalobce

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce zddraznil, Ze se neobava pronasledovani v zemi
o 4 . / ./ \4 4 Ve 4 v/ v /4
puvodu, ale ze se jeho obavy tykaji ohrozeni zivota a zdravi v pfipadé nuceného
vycestovani. Dle zalobce byly vjeho pripadé splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. V zakoné o azylu neni udéleni humanitarniho
azylu ¢i dopliikové ochrany vyloudeno z dtivodu wis maior, z divodu nezavislosti vzniku
objektivnich skutenosti na jednani statd, ¢i z dGvodd, ze se jedna o celosvétovy problém.
Ani jeden z vySe uvedenych zavért zalovaného neni divodem pro zamitnuti zadosti o

s 7 ’ ~ s v . v sV V7 v . / v ’
mezinarodni ochranu. Zalovany si dle zalobce zjevné protiredi, kdyz na jedné strané tvrdi,
ze novou skute¢nosti, kterou zalobce uvedl béhem v poradi druhého spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, je jeho obava z navratu do vlasti kvili onemocnéni COVID-
19 vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, a na jiném misté pak uvadi, ze zalobce neuvedl
zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu.

IV. Zji$téni ze spravniho spisu
Dne 5. 8. 2020 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské

republice, k niZ dne 28. 8. 2020 poskytl tdaje dle § 10 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce
sdélil, Ze neni ¢lenem zadné politické strany a nikdy se politicky neangazoval, je svobodny
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a bezdétny. Do Ceské republiky poprvé picestoval koncem kvétna roku 2003, naposledy
v bteznu roku 2018. Poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
vroce 2019. O mezinirodni ochranu v Ceské republice aktuilné 73ad4 kvali svym
zdravotnim problémtim. Do Vietnamu se nemuze vratit také z duvodu pandemie nemoci
COVID-19. Pravni zastupkyné zalobce doplnila, ze jeji klient by byl v ptipadé nuceného
navratu do Vietnamu zavazné ohrozen na zdravi a zivoté, a to s ohledem na jeho zdravotni
stav, kdy pfipadna nakaza onemocnénim COVID-19 by pro néj znamenala prakticky
jistou smrt. Riziko této nakazy by bylo zasadné zvyseno leteckou prepravou, tedy
pobytem zalobce jednak v prostorach letisté a rovnéz nékolikahodinovym pobytem
v letadle, kde proudi precerpavany vzduch, ktery muze obsahovat virus SARS-CoV-2. Po
vstupu na uzemi Vietnamu by byl zalobce umistén do povinné karantény, ktera probiha ve
specialnich vojenskych zafizenich, kde je zvySené riziko vyskytu jinych nemocnych osob,
které by mohly Zalobce nakazit. Pravni zastupkyné Zalobce doloZila usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. I US 945/20, kterym Ustavni soud
rozhodl o odlozeni vykonatelnosti vSech rozhodnuti tykajicich se zruseni prechodného
pobytu zalobce, pficemz divodem byla pravé moznost fatalnich dusledkG nuceného
vycestovani zalobce.

O zadosti zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, ze
4 v v/ 4 VvV 1* Vv 4 v / */10 / */10
vychazel predevsim z vypovédi zalobce, jim dolozenych materialg, z rozhodnych materiala
i /4 4 4 v/ 4 i 4 4 v 4 . 4 4 % i
minulého spravniho fizeni o mezinarodni ochrané a dale z informaci, které shromazdil
o v /4 4 4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 M
v prubéhu aktualniho spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel zinformace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ze dne 1. 9. 2020, zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne 26. 3. 2020 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. I US 945/20. Zalovany konstatoval, ze usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky neni skutenosti, ktera by méla mit vliv na zalobcovu aktualni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot timto usnesenim Ustavni soud pozastavil
vykonatelnost v ném uvedenych rozhodnuti tykajicich se pouze pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceskeé republiky a
v v v / 4 o M M 4 4 v/ 4 v . v 4 M 4 4
o zméné nékterych zakonu, a nikoli spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zalobce podal dne 25. 3.
2019. O zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 14. 6. 2019 tak, ze zalobci mezinarodni
v /4 4 4 v v 4
ochrana udélena nebyla. Spravnost rozhodnuti byla nasledné prezkoumana a potvrzena
krajskym 1 Nejvyssim spravnim soudem. Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni o jeho prvni
v/ M v 4 M 4 4 Ve o /4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 3. 2019 oznadil za duvod k podani
zadosti skutecnost, ze nema legalni pobyt v Ceské republice, a Gzemi Ceské republiky
’ . . \4 4 8% M i Vevy v M
odmitl opustit i vzhledem k tomu, ze zdravotni péce zde je kvalitnéjsi nez ve Vietnamu.
Béhem nového spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze se obava
navratu do vlasti kvili onemocnéni COVID-19, a to vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu. Dle zalovaného v$ak vyskyt této nemoci nema jiz pouze lokalni charakter, postupné
dosahl urovné pandemie celosvétového rozsahu. Pokud se tyka opatreni prijatych v zemi
puvodu zalobce v souvislosti s onemocnénim COVID-19, dopadaji rovnou mérou na
vSechny oblany zemé. Kazdy stat, Vietnam nevyjimaje, je nucen prijmout odpovidajici
opatreni za ucelem potlaleni $iteni onemocnéni COVID-19 a ochrany zdravi obyvatel na
svém Uzemi, priemz sjejich pfijetim a zejména uplatnovanim nemusi obcané vzdy
bezvyhradné souhlasit, musi je vSak strpét. Zalovany dale zduraznil, ze letecké spolecnosti
jsou povinny prijimat opatfeni proti $iteni onemocnéni COVID-19, které se tykaji jak
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pobytu v prostorach letisté, tak i pobytu vletadlech. K umisténi do nedobrovolné
karantény ve vojenskych zatizenich, kde zalobce predpoklada zvysené riziko vyskytu
jinych nemocnych osob, které by ho mohly nakazit, Zalovany piipomnél, Ze i v Ceské
republice, kde zalobce zada o mezinarodni ochranu, postupuji ptislusné statni organy,
pokud se tyk4 natizovani karantény osobam, obdobnym zptisobem. Zalovany zdéraznil,
7e ani v Ceské republice nema alobce Z4dnou jistotu, Ze s timto onemocnénim nepfijde do
styku. Zdravotni stav zalobce je v soucasnosti zcela stabilizovan, zalobce v prabéhu celého
spravniho Hzeni nedolozil Z4dnou 1ékatskou zpravu, e by tomu tak nemélo byt. Zalovany
uzavrel, ze skuteCnosti uvedené v novém spravnim fizeni o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu se netykaji zmény situace v zemi jeho ptvodu, davodu jeho odchodu
z vlasti ani davodu, pro néz by mohl mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do
vlasti. Ve Vietnamu také nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

V. Pravni posouzeni soudem
Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s5.%)
a ze zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnd od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni, prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizent, ktereé vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Podle soucasné pravni Gpravy muze cizinec opakované ucinit prohlaseni o mezinarodni
v \4 4 4 /o 4 v v/ v 4
ochrané (az na zakonné vyjimky) a nasledné podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv ¢asového limitu. Opakovana zadost je vSak podle §
10a odst. 1 pism. €) zakona
v/ / . e . v, v / . 7 ’
o azylu, nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
. . ) v . cev. V7 /
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v ¢ .
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a uvedeného zakona. Rizeni o nepfipustné zadosti se podle §
25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65:
»Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné
propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou
véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin
jeden ze zakladnich principi rozhodovdini ve vereném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96, konstatoval, ze ,,spravni organ v priibéhu ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni
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mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) ziakona o azylu zkoumat, zda Zadatel
neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni azylu nebo divodu pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni
divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. To tedy znamena, Ze pripustnost opakované Zidosti je t¥eba posuzovat jak
z pohledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd
formdlné newvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpuisobem zménila situace v zemi priivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavnim smyslem a tGcelem institutu opakované zadosti je
b v/ . 4 /4 4 \4 /4 v . ’ . .
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zalobce a které nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom
muze jednat
o takové skutednosti, ke kterym doslo béhem casu, napt. zménu situace v zemi ptvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zalobce. V posuzované véci zalovany zcela spravné
v \4 v v 7 V7 M v 4 i 4 4 v/ /4 v i
uzavrel, ze zalobce v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti,
které by odpovidaly shora popsanym vychodisktim, netvrdil. Za novou skute¢nost, kterou
zalobce nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni, nelze povazovat vyskyt pandemie
celosvétového rozsahu. Pandemicka situace v souvislosti s onemocnénim COVID-19
nepredstavuje nové tvrzeni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, nebot se tyka vsech
;e X . . . ’ . vv/ / ’
statd, Ceskou republiku nevyjimaje (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
7. 2021, €. j. 4 Azs 141/2021 - 49). Zalovany ma pravdu, kdyz tvrdi, ze ani v Ceské
republice nema zalobce jistotu, Ze s timto onemocnénim neprijde do styku. Pokud jde o
nutnost vyuziti letecké prepravy k vycestovani do zemé ptvodu, zalovany opét zcela
spravné upozornil na povinnost leteckych spolecnosti pfijimat opatfeni proti Sireni
onemocnéni COVID-19, které se tykaji jak pobytu v prostorach letisté, tak i pobytu
v letadlech. Na palubu letadla nelze vstoupit bez ochrany ust a nosu a prakticky vsechny
staty také pozaduji néjakou formu prokazani bezinfekénosti.

Ani zavéru zalovaného, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
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predchozi zadost zalobce, k zasadnim zménam, které by bylo mozné posuzovat jako nové
ve smyslu zakona o azylu a které by mohly zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze ni¢eho vytknout.

VL. Zavér a niklady fizeni
S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ 4 /4 v/ 4 v N4 vV / 4 Ve M
nakladu rizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady rizeni presahujici bézny ramec cinnosti
4 4 4 M i \4 v/ / / Vv 4 o /4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 6. srpna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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