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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: N. A. K., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2016, ¢. 309279/2016-KKM, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. 11 A 38/2017-
77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2019, &. 11 A 38/2017-77,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci jde o to, zda bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci opravnéno rozhodovat
o zalobcové zadosti o nové posouzeni diivodl neudéleni kratkodobého viza, o néz zalobce
pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimabadu za Glelem turistického pobytu
na Slovensku. NSS na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze ceské ministerstvo
k tomu opravnéno bylo.

I. Vymezeni véci a kasaéni rizeni

[2] Zalobce, ktery je obcdanem Pakistanské islamské republiky, pozadal na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu o kratkodobé schengenské vizum za Gcéelem
¢trnactidenni turistické navstévy Slovenska. Na Slovensku se chtél setkat se svym bratrem
A. S., britskym statnim obcanem, s nimz dtive zil v Pakistanu ve spole¢né domacnosti a na

v v oo 4 . v v 4 M / v /4 4 v/ \4 ’
némz je nyni finanéné zavisly. Na Ceském velvyslanectvi pozadal proto, ze Slovenska
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republika nema na zemi Pakistanu zastupitelsky Grad a Cesko a Slovensko spolu maji

v /& /4 4 4 v M 4 / 4 4 / V. o

uzavrenou dohodu o vzajemném zastupovani prostrednictvim svych konzularnich Gradu
Ve ’, ’ 7 Ve . v / / ’ 1
pri vykonu vizove ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexul.

[3] Dne 26.9.2016 deské velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobci kratkodobé vizum
neudéli, protoze informace predlozené k prokazani tcelu a podminek predpokladaného
. . I ’ v ° ’ . 7 Vv ’,
pobytu nebyly spolehlivé a nebyl z nich zfejmy zalobctuv dmysl opustit Gzemi clenskych
/.0 Vv, v ’ . / ~ . /N7
statu pred skoncenim platnosti viza. Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti zadost
o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza. Ministerstvo zahraniénich véci
vsak shledalo, Ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyznacenymi davody neudéleni
kratkodobého viza podle vizového kodexu, a zadosti nevyhovélo.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva Zalobu, kterou méstsky soud
usnesenim ze dne 19.3.2018 odmitl, nebot podle néj nebyly splnény podminky
ppustnosti Zaloby. Zalobce se branil kasa¢ni stiznost{ a uspél. NSS rozsudkem ze dne
18.9.2019, ¢&. 10 Azs 112/2018-50, usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva neni vylouceno ze soudniho
prezkumu, a ulozil méstskému soudu, aby vécné posoudil zalobni namitky.

[5] Meéstsky soud nato rozsudkem ze dne 17. 12. 2019 rozhodnuti ministerstva zrusil.
Podle méstského soudu nebylo Ceské ministerstvo opravnéno rozhodovat o zalobcové
7adosti 0 nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza a Velvyslanectvi Ceské
republiky v Islamabadu mélo postoupit véc ptislusSnému organu Slovenské republiky.
Ostatni Zalobni namitky shledal méstsky soud nedtvodnymi. Zalobce podle néj zejména
neprokazal, ze je rodinnym ptislusnikem oblana EU podle § 15a odst. 2 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[6] Ministerstvo podalo proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Podle ného
byl k rozhodnuti o ¥adosti o nové posouzeni diivodt neudéleni viza p¥isluiny organ CR,
coz potvrdil téz méstsky soud v jiném rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 34/2017. Tento vyklad
zastava a uplatniuje 1 slovenska strana. Navic pokud by byl zavér méstského soudu spravny,
musel by soud konstatovat svou nepfislusnost a zalobu odmitnout. Otazkou prislusnosti
organu zastupovaného a zastupuyjictho statu v fizenich o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza se zabyval rovnéz Soudni dvur ve véci C-
680/17, Vethanayagam, méstsky soud vsak tento rozsudek nevzal v potaz.

[7]1  Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zavedena praxe obou

/.0 v . oV . V. X / / ’ . v/ v s H v ..
statu na véci nemuze nic zmeénit. Cesky spravni soud je prislusny, nebot by zalobce jinak
nemeél zadny prostredek napravy.

II. Pravni hodnoceni

[8] Kasacni stiznost je divodna.

! Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech
(vizovy kodex).
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Pravni viprava

[9]  Pravni Gprava dopadajici na tuto véc vychazi zevropského vizového kodexu
(nafizeni & 810/2009) a dile z Dohody mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky a Ministerstvem zahraniénich véci Slovenské republiky o vzajemném
zastupovani prostrednictvim diplomatickych misi a konzularnich Gradd svych statd pri
vykonu vizové ¢innosti ze dne 4. 11. 2011, ¢. 103/2011 Sb. m. s., a z protokolu o jejim
provadéni  (Protokol mezi Ministerstvem  zahraniénich  véci  Ceské republiky a
Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenskeé republiky vyhlaseny téhoz dne pod ¢. 104/2011
Sb. m. s.).

[10] Podle ¢l. 5 odst. 1 vizového kodexu je ¢lenskym statem pfislusnym pro posouzeni
v/ . M /4 4 4 4 /7 Vv / 4 . v ./ 4 v .
zadosti o jednotné vizum a pro vydani rozhodnuti ¢lensky stat, jehoz (zemi predstavuje
. LA /o NV R X / / ./ / o . .

jediny cil navstévy nebo navstév. Clenske staty spolupracuji s cilem zabranit situaci, kdy by
v/ / / 4 4 \4 v 4 4
zadost nemohla byt posouzena a nemohlo by byt vydano rozhodnuti, protoze clensky stat
ptislusny podle odstavct 1 az 3 nema své zastoupeni ani neni zastoupen ve treti zemi, v niz
zadatel podava zadost (¢l. 5 odst. 4 vizového kodexu).

[11] Podle ¢l. 8 vizového kodexu

1. Clensky stat muaze souhlasit se zastupovanim jiného ¢lenského statu, ktery je prislusny
V17 /v 4 7 N7 ’ v 4 4 /’ . /4 v 4

podle ¢lanku 5, pro ucely posuzovani zadosti a udélovani viz jménem tohoto c¢lenského
statu. Clensky stat mize rovnéz v omezeném rozsahu zastupovat jiny ¢lensky stat, a to
vyluéné pro Glely pfijimani Zadosti a vkladani biometrickych identifikatord.

2. Pokud konzulat zastupujictho ¢lenského staitu zamysli vizum zamitnout, predlozi
z4dost pfislusSnym organiim zastupovaného stitu, aby pfijaly koneéné rozhodnuti o
zadosti ve lhiité stanovené v ¢l. 23 odst. 1, 2 nebo 3.

4. Zastupuyjici a zastupovany ¢lensky stat uzavrou dvoustranné ujednani, které (...):

d) mize odchylné od odstavce 2 opraviiovat konzulat zastupujiciho ¢lenského statu k
zamitnuti viza po posouzeni zadosti.

5. Clenské staty, které nemaji ve tfeti zemi vlastni konzulat, budou usilovat o uzavieni
yjednani o zastupovani s Clenskymi staty, které konzulat v této zemi maji.

[12]  Soudasné podle ¢l. 32 odst. 3 vizoveho kodexu plati, ze zadatelé, kterym byla zadost
o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti ¢lenskému
statu, ktery ptijal kone¢né rozhodnuti o Zadosti, a v souladu s vnitrostitnim pravem
tohoto {lenského statu.

[13]  Ceska a Slovenska republika si mezi sebou ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. d) ujednaly,
ze se mohou vzajemné zastupovat pfi zpracovani, vydavani a zamitani viz (leti$tni tranzitni
4 4 / 4 4 i 4 /

viza, kratkodoba viza), a to v souladu s ustanovenimi vizového kodexu, touto dohodou a
provadécimi protokoly (¢l. 1 dohody o zastupovani), a mimo jiné ze Ceska republika bude
zastupovat Slovenskou republiku pfi udélovani letistnich tranzitnich a kratkodobych viz
na svem zastupitelském uradé v Pakistanské islamskeé republice se sidlem v Islamabadu [¢l. 1
odst. 1 pism. 1) protokolu]. Podle ¢l. 3 protokolu k provadéni dohody o zastupovani
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Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, resp. Ministerstvo zahrani¢nich véci
Slovenské republiky, v souladu s ustanovenimi vizového kodexu zplnomocnuje
zastupitelsky Gfad Slovenské republiky uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 tohoto protokolu, resp.
zastupitelské atady Ceské republiky uvedené v &l. 1 odst. 1 tohoto protokolu, k zamitnut
Zidosti o udéleni viza, pokud na zikladé pfezkoumani zadosti o vizum dospéji k
takovému rozhodnuti. V ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni viza se postupuje dle ¢él. 32
odst. 3 vizového kodexu.

Posouzeni véci a rozsudek Soudniho dvora ve véci Vethanayagam a dalsi

[14] V nyni fesené véci pozadal o vizum pakistansky statni prislusnik na Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Islamabadu za Gcelem turistického pobytu na Slovensku. Jelikoz nema
Slovensko v Pakistanu svij konzulat, ktery by byl k ptijeti a posouzeni zalobcovy zadosti

i 4 v v/ v / \4 4 v 4 /. .V v v M
primarné pfislusny, podal Zalobce vizum na ceském konzulaté. Ten rozhodl, ze zalobci
vizum neudéli. Mezi stranami neni sporu o to, ze k zamitnuti viza byl opravnén pravé
v / . /. / Vv 7/ v v / vv v V4 / / /
Cesky zastupitelsky Grad (minéno tak, Ze tim byl povéren; hmotnépravni spravnost vysledkn
zatim soud nezkoumd). Cesko a Slovensko to totiz mezi sebou maji takto vyslovné

M 4 v 4 4 4 4 4
ujednano v souladu s ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu. Neuplatni se proto obecné
pravidlo podle ¢l. 8 odst. 2 vizového kodexu, podle néhoz pokud ma zastupujici ¢lensky
stat za to, ze je treba zadost o vizum zamitnout, predlozi zadost o vizum organim
zastupovaného clenského statu.

[15] Spor je vsak o to, ktery ze statt mél rozhodovat o opravném prostredku proti
zamitnuti zadosti o udélenti viza.

[16] Méstsky soud dospél k zavéru, ze Ceské ministerstvo to nebylo. Vylozil totiz, ze ¢l.
8 odst. 4 pism. d) vizoveho kodexu dava prostor Clenskym statum sjednat si jen to, ze
konzulat zastupujiciho statu bude moci zamitnout vizum namisto zastupovaného statu po
posouzeni zadosti v prvaim stupni. Toto zmocnéni se podle méstského soudu vztahuje jen
na konzulaty (zastupitelsky u¥ad CR), a nikoli dile na Ministerstvo zahraniénich véci pti
rozhodovani o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza podle §
180e zakona o pobytu cizincu. Zmocnéni tedy podle méstského soudu nedopada na
rozhodovani o tomto specifickém ceském opravném prostredku proti zamitnuti zadosti o
vizum.

[17] Vyklad méstského soudu neobstoji. Clanek 8 je totiz tfeba &st soucasné s &l. 32
odst. 3 vizového kodexu, ktery méstsky soud ve svych Gvahach pominul a podle néhoz se
odvolani podava proti ¢lenskému statu, ktery piijal konecné rozhodnuti o zadosti, a v
souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Zejména se vSak na tuto véc daji plné
vztdhnout zavéry, které vyslovil Soudni dvir (prvni senat) vrozsudku ze
dne 29. 7. 2019, C-680/17, Vethanayagam a dalsi (bod 77):

»-.-Clanek 8 odst. 4 pism.d) a¢l. 32 odst. 3 nafizeni ¢. 810/2009, ve znéni nafizeni
¢. 610/2013, museji byt vykladany vtom smyslu, Ze existuje-li dvoustranné ujednini
o zastupovani, které stanovi, ze konzularni orginy zastupujiciho ¢lenského statu jsou
4 v 7 v/ . v ’ ’ v/’ v/’ 4 / v ’
opravnény zamitnout zadosti o udéleni viz, pfislusi rozhodnuti o opravaych prostredcich
/ . ’ 7 7 N7 . v ’ ’ 4 o v 4
podanych proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza organim tohoto clenského
4 «
statu.
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Soudni dvir vcitovaném rozsudku (viz jeho bod 88) odpovédél kladné rovnéz na
predbéznou otazku nizozemského soudu, zda je tento vyklad slulitelny se zakladnim
pravem na Gc¢innou soudni ochranu.

[18] Skutkové i pravni okolnosti pfipadu byly pfitom velmi podobné jako v této véci:
manzelé srilanské statni prislusnosti s bydlistém na Sri Lance podali kazdy zvlast zadost o
udéleni viza ke kratkodobému pobytu v Nizozemsku s cilem navstivit sestru jednoho

M M ’ 4 v/ V. s *V_V v /4 * V/ .
z nich, nizozemskou statni prislusnici s bydlistém v Amsterdamu. Manzelé podali zadosti
prostfednictvim $vycarského konzulatu v Kolombu na zakladé dvoustranného ujednani o
zastupovani mezi Nizozemskym kralovstvim a Svycarskou konfederaci. Podle néj platilo,
ze Svycarska konfederace bude zastupovat Nizozemskeé kralovstvi ve vsech druzich fizeni o

v / / / . ey / v vV oV A .
udéleni schengenskych viz, mimo jiné na Sri Lance, a soulasné ze ,zastupovini“ zahrnuje
mimo jiné ,zamitnuti Zadosti o udéleni viza v souladu s clankem 8 odst. 4 pism. d) vizového
kodexu a jednani ve vécech odvolini, a to podle vnitrostatniho pravnibo vddu zastupujici strany
(¢clanek 32 odst. 3 vizového kodexu).

Shrnuti

[19] NSS shrnuje, Ze jelikoZ je podle dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou

. /v - A NA / v ’ v/ ’ s 7
zastupitelsky Urad CR v Islamabadu opravnén zamitnout zadost o vizum jménem
prislusnych slovenskych aradt podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu, prislusi
rozhodnuti o opravaych prostfedcich proti tomuto aktu (tedy rozhodnuti o zadosti o nové
4 o o v 4 4 /4 4 vV v / 4 o M
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza) rovnéz leskym organtum, respektive
Ministerstvu zahranicnich véci podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Nedspésny zadatel o
vizum se nasledné mtze domahat ochrany u Ceskych spravnich soudu.

III. Zavér a naklady fizeni
[20]  NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).
Meéstsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti mezi
Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



