& j. 13 A 57/2020- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Bc. L. C., narozeny x
bytem x
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,

sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. MHMP 1835332/2017

takto:

I. Rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2017 & j. MHMP
1835332/2017 ve vyroku III. a rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 11 ze dne 15.
3. 2017 ¢&. j. MCP11/17/017369/0OVV/Vrs se zrusuji a véc se vraci zalovanemu
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt ¥Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 11 (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. MCP11/17/017369/OVV/Vrs. Napadenym rozhodnutim
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ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku proti majetku kradezi podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb. Ceské narodni rady o prestupcich (dale také ,zikon o prestupcich) ve znéni
platném od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016, kterého se dopustil tmyslnym jednanim, a to tim, ze
dne 10. 3. 2016 kolem 17:30 hodin, v Praze, na tzemi Méstské casti Praha 11, v ul.
Opatovska 960/20, v prodejné LIDL, odebral z volného prodeje 2 ks technického zbozi
Duse “28“ v cené 99.90 K¢, poté prosel s uvedenym zbozim pokladnou ¢&. 7 bez zaplaceni.
Za pokladnou byl zastaven pracovnikem bezpecnostni sluzby a zbozi bylo vraceno do
prodeje. Timto jednanim zpusobil tmyslné skodu na cizim majetku kradezi véci z majetku

spole¢nosti LIDL CR v.o.s. ve vy$i 99.90 K&,

Zalobce v zalobé uplatnil celou fadu namitek vletné namitky nespravného doruceni a
prekluze.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadtil k doruéovani postovni zasilky obsahujici
zalobou napadené rozhodnuti, kdy mél za to, ze zasilka byla dne 11. 12. 2017 dorucena
fikci. Odkazal na sdéleni provozovatele postovnich sluzeb, ve kterém bylo uvedeno, ze
z divodu nezastizeni adresata byla zasilka oznamena a ulozena na posté, v takovém pripadé
je adresatovi zanechana v domovni schrance vyzva a pokud je soucasti zasilky vlastni vyzva
s poucenim nebo samotné poucent, toto je odtrzeno a vlozeno do schranky spolu s vyzvou
na tiskopisu Ceské posty.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 6. 2021 zalovany setrval na svych
) ’ ) / - v . ’ .
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. . 5.)], a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Spravni spis také obsahuje: redné ovérenou kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky X, vyjadreni
Ceské posty k dorucovani zasilky X ze dne 4. 9. 2020, zalobou napadené rozhodnuti MHP
1835332/2017 ze dne 21. 11. 2017 s ptipojenou dorucenkou.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze ke spachani prestupku zalobcem mélo dojit dne 10. 3.
2016. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 15. 3. 2017 ¢,j.
MCP11/17/017369/0O0V/Vrs, kterym zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 150 K¢. K odvolani zalobce vydal zalovany zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. MHMP 1835332/2017, kterym rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 8 A 167/2015-167 ze dne 9. 9. 2020, uvedl, ze:
»INejoysst spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobkyné tento rozsudek svym rozsudkem ze dne
28.11. 2019 ¢&j. 7 As 269/2019 - 19 zrusil z divodu, Ze se soud dostatecné nevyporddal
s namitkou Zalobkyné, Ze ji do schranky nebylo vloZeno pouceni o pravnich diisledcich
nevyzvednuti si zdasilky, a otdzka, zda byla stéZovatelka pri dorucovani pisemnosti fikci poucena
o pravnich disledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravnibo 7ddu (podle kterého je adresita nutno
pisemné poucit o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
spravniho 7adu vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2 spravnibo ¥idu) je pritom
pro véc zcela zdsadni, jak spravné wvddi stéZovatelka. Zdejsi soud opakované konstatoval, Ze
institut doruceni nabradnim zpisobem (1. doruceni fikci) lze aplikovat pouze za soucasného



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 13 A 57/2020

splnéni wvsech zdkonmych podminek. Jednou z téchto podminek je pouceni o ndsledcich
nevyzvednuti pisemnosti.

Proto se Méstsky soud v Praze zabyval napadenym rozhodnutim a to v mezich zalobcem

uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze se zaméril na otazku, zda byl zalobce
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pti dorucovani pisemnosti fikci poucen o pravnich dusledcich ve smyslu § 23 odst. 5

spravniho radu.

Dle § 23 odst. 5 spravniho tadu se zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné pouci
o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o
moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibo organu,
ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestliZe si adresdt uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihiry.

Soud sohledem na shora konstatovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku zdejstho soudu ¢.5. 8 A 167/2015-167 ze dne 9. 9. 2020, tedy aby postavil najisto
otazku, zda byl zalobce pouden o pravnich nasledcich nevyzvednuti si vyzvy, prezkoumal
vyjadreni provozovatele postovnich sluzeb k dorudovani zasilky X, které je soucasti
spravniho spisu.

Soud ve véci dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze pouceni o nasledcich nevyzvednuti si
zasilky bylo vlozeno do schranky zalobce. Ve svém vyjadreni provozovatel postovnich
sluzeb uvedl, ze: ,Dle zaznamii v datovém systému byla zdsilka dorucovana dne 30. 11. 2017,
z divodu nezastizeni adresdata oznimena a uloZena na posté. Adresitovi je v takovém pripadé
zanechdana v domovni schrance vyzva, a pokud je soucdsti zdsilky vlastni vyzva s poucenim nebo
samotné poucent, je toto odtrZeno a vloZeno do schranky spolu s vyzvou na tiskopisu Ceské posty.
Po uplynuti itlozni doby byla zasilka dle ziznamu v datovém systému dne 12. 12. 2017 vloZena
do domowni schranky. Informace o uloZeni a vloZeni do schranky byla 7adné vyplnéna na vami
dolozZené dodejce. Pracovnice, kterd zdsilku dorucovala, si jiz vzhledem k velkému casovému
odstupu na okolnosti dorucovani téro konkrétni zasilky nevzpomina.“ Soucasti spravniho spisu
je pripojena dorucenka, na které je zaméstnankyni posty vyznaceno ,Adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni® s datem 30. 11. 2017. Zalobce vsak dolozil
\4 /4 vV .. / 4 ’ . 4 v/ 4 4
zalovanému ovérenou kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky s podacim ¢islem X, na které neni
v v 4 / v Ve M v 4 4 /7 o 4 . N4
vyznaceno, ze by k této vyzvé bylo pripojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich
s . . . v ’ N 4 A v

s obsahem zasilky. Soud vyhodnotil informace obsazené ve spisovéem materialu tak, ze
skutednost, ze pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky bylo v tomto konkrétnim piipadé

v 4 \4 M v v 4 4 o M v 4
vlozeno do schranky zalobce, nebyla jednoznacné prokazana a zGstala tak v roviné ,tvrzeni
proti tvrzeni“. S ohledem na tuto dikazni situaci, soud nemtze dojit k jinému zavéru nez,
ze zalovany neunesl své dikazni bremeno ohledné skutednosti, ze zalobce byl pouden dle
ust. § 23 odst. 5 spravniho radu.

Pokud zalobce nebyl pouden o nasledcich nevyzvednuti si vyzvy, nebyla naplnéna
podminka uvedena v ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu, nutna k dovozeni fikce doruceni
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2017, ke které mélo dojit dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
dnem 11. 12. 2017. Za této skutkové situace, tak zavér zalovaného o nabyti pravni moci
rozhodnuti neni spravny.
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Dle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spdchani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenon sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Dle ust. § 20 odst. 3 zakona o prestupcich prerusenim bébu Ibiity pro projednani prestupku
podle odstavce 1 zacing béh nové lbiity pro projedndni prestupku; prestupek viak nelze projednat,
uplynuly-li od jebo spachdni dva roky.

Ke spachani prestupku doslo dne 10. 3. 2016, k zaniku odpovédnosti za predmétny
prestupek tedy dle zakona o prestupcich doslo nejpozdéji dne 10. 3. 2018, kdy uplynula
dvoulet4 prekluzivni lhiita, po jejimZ uplynuti jiZ nelze prestupek projednat. Zalovany dne
21. 11. 2017 vydal napadené rozhodnuti o odvolani, které vsak dle soudu nebylo zalobci
doruCeno vsouladu se zakonem. Napadené rozhodnuti zalovaného, dle spisového
materialu, bylo Zalobci opétovné doru¢ovano na jeho zadost do datové schranky dne 18. 9.
2020, soud ma tak za to, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az po zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek.

Dle komentare k ust. § 20 zakona o prestupcich JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel.
Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 124.) je ztejmé, ze: Podle jinych (prevazujicich) ndzori, ke kterym se jednoznacné
priklinime, ze slovniho spojenti ,prestupek nelze projednat® a z vyznamu drubé Cisti véty ,nelze
jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie” jednoznacné vyplyvd, Ze v jednorocni prekluzivni [hité musi byt o prestupku vydano
pravomocné rozhodnuti. Drubd Cist véty totiZz obsabuje vsechna stadia spravnibo Yizeni, tedy
i vykondvaci vizent, kdy predpokladem vykonatelnosti je pravé nabyti pravni moci rozhodnuti,
pokud v jeho vyrokové Cisti neni uveden pozdéjsi den. Nazor, Ze wve Ibiité jednoho roku od
spdchani prestupku musi rozbodnuti o prestupku nabyt pravni moci, potvrdil ve svém
rozhodnuti i Nejuyssi spravni soud (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As 57/2004). Jak k tomu
uved| jiny sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu: ,Z procesniho blediska jde o konecny wvysledek
urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci aZ po uplynuti prekluzioni Ibity.“ (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 61/2010) Na tomto
nazoru setrvala ipozdéisi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu s ndsledujicim ndzorem:
»Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni Ihity zanika,
je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. splriovalo vsechny znaky
zdsadné nezménitelného individualnibo spravnibo aktu.“ (srov. NSS sp. zn. 1 As 22/2012)
Stejného nazoru je i doc. Mates, ktery k tomu wvddi, Ze: ... opacny pristup by byl nepochybné
v rozporu s pravem na spravedlivy proces” (blize Mates, P. Malé zamysleni nad stabilitou nasebho
pravnibo Fidu. Bulletin advokacie, 2012, & 5, 5. 29).“ Zalobou napadené rozhodnuti nebylo
v den uplynuti prekluzivni lhity perfektni, nebof do této doby nenabylo pravni moci,
pravo spravniho organu projednat prestupek tedy zaniklo.

Jelikoz zdejsi soud naznal, ze doslo k prekluzi odpovédnosti zalobce za spachany prestupek,
nezbyva mu nez napadené rozhodnuti zrusit. Pokud by tak neudinil, byl by to divod pro
zruseni tohoto rozsudku Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢.j. 2 As 385/2019-30 ¢i ze dne 21. 12. 2020 &.j. 4 As
250/2020-55), popt. Ustavnim soudem (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 467/18
ze dne 2. 7. 2019 nebo sp. zn. IV. US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015). Soud se nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na shora vysloveny zavér nemélo zadny
vliv.
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Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. t.s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s. . s.). Ponévadz odpovédnost zalobce za predmétny prestupek zanikla, zalobce jiz nelze
uznat vinnym. Z tohoto davodu soud kromé zalobou napadeného rozhodnuti zrusil i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu, a to zaplaceny soudni poplatek z zaloby, ktery ¢ini 3.000 K¢, jiné naklady zalobci
nevznikly. Nahrada nakladu rizeni tedy celkem cini ¢astku ve vysi 3.000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné
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