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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M
zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Plzen, Frantiskanska 120/7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 60 Az
19/2021-17,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznavé odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dnme 13. 4. 2021, ¢. j. MV-58993-2/OAM-2021,
bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného

brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢.
j- 60 Az 19/2021-17, jako opozdénou odmitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti,
kterou spojil s navrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 107
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3] Zadost o priznani odkladného Gcinku stézovatel oduvodiuje tim, Ze mu

v i 4 / /4 4 V_ Vv 4 /4 4 4 v Ve vV /
v soucasnosti hrozi vykon spravniho vyhosténi. Nucené vycestovani by mélo nepfiméfeny
dopad na jeho soukromy a rodinny zivot. Stézovatel Zije na uzemi CR 36 let, v roce 2006
mu byl udélen trvaly pobyt, aktualné pobyva v Zatizeni pro zajisténi cizinca. S Guinea-
Bissau jiz zadny kontakt nema, v zemi puvodu se nema kam vratit a nenadel by si tam

v 4 VvV v/ VvV / 4 X 4 v / / 4

uplatnéni. Stézovatel hovori Cesky a na izemi CR ma veskeré soukromé vazby, ma zde
také syna X (nar. 2008). Jeho sestfenice, byvala partnerka a dcera ziji ve Spojeném
kralovstvi. Nepriznanim odkladného cinku by také doslo k 4jmé na stézovatelové pravu

na soudni ochranu; k tomu citoval z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢. 5. 6 Azs 66/2017-32, a ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 254/2016-43. Stézovateli by tak
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byla uptfena moznost hajit své zajmy a nove duvody zadosti o mezinarodni ochranu.
Vyhovénim jeho navrhu naopak nebude vyznamné dotlen verejny zajem ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131.

[4] Zalovany s priznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Uved],
v vV v v 4 4 i /4 4 /o v 4 v i i v
ze stézovatel nepredestrel ve svém navrhu natolik zasadni a vyjimeéné skute¢nosti, z nichz
by pro néj vyplyvala jakakoli nenahraditelna Gjma; ma za to, ze stézovatel v tomto ohledu
neunesl dikazni bfemeno. Upozornil také, ze kasaini stiznost se tyka stézovatelovy

v 7V /7 N7/ i M 4 4 M v/ 4
v poradi jiz sedmé zadosti o mezinarodni ochranu; ta byla posouzena jako dalsi opakovana
zadost podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Na tuto situaci pritom dopada § 3d odst. 2 a §
87a odst. 3 zakona o azylu.

[5]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny aéinek bez dalsiho
ocekavat. Ptiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst njmu, nez jakd

priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
o Ve 7/ Vv . / /. 4 4 4 Ve vV v o / / Ve

s dileZitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 s. 1. s.).

[7]  Je tfeba upozornit, ze ftizeni o kasacni stiznosti je charakterizovano ptisnou
dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze soud je pfi posuzovani davodnosti navrhu opravnén
vychazet pouze zduvody, které ucastnik ve svém navrhu uvede. Neni ukolem ani
opravnénim soudu za ulastnika dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a duvody,
které by mély svédc¢it jeho pozadavku. To plati i pro navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[8] Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného uc¢inku musi byt
dostatecné individualizovan a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni
/v M / /N Ve 4 vV / Vv v v v v
stiznosti odkladny G¢inek priznat, proto musi stézovatel v prveé radé dostate¢né podrobné a
Ve V . v 7 /. v v v _Vv/ A ’ Ve ’ /7 /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Na podporu svych tvrzeni pak stéZzovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazu (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012 & j. 1 As
27/2012-32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel
v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
.. ’ ’ ’ /7 ’ . / 4 ’ ’ .
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.



pokracovani 3 Azs 160/2021 - 43

[9]  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Zze nucené vycestovani by pro néj
znamenalo Gjmu, spolivajici zejména ve zptetrhani soukromych a rodinnych vazeb.
Navrat do Guinea Bissau by pro néj téz znamenal hrozbu rapidniho zhorSeni jeho
ekonomické situace a znemoznéni casti na soudnim fizeni. Stézovatel sva tvrzeni ovsem
nepodlozil konkrétnimi diikazy, ani jejich provedeni soudu nenavrhl. Toliko zminil, ze ma
v CR nezletilého syna; dal$i ptibuzni a byvald druka %iji ve Spojeném kralovstvi.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neZije se synem ve spolené domacnosti (je zajiStén
v Zatizeni pro zajisténi cizinct), bylo na ném, aby soudu pfinejmensim dolozil intenzitu
jejich vzijemnych kontaktd; to viak neudinil. K jinym soukromym vazbim na Gzemi CR
stéZovatel neuvedl ni¢eho. Zadné skute¢nosti svédéici o nepomérné vét$i Gjmé na strané
stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex officio z povahy projednavané
véci, tj. ze skuteCnosti, ze zalovany zastavil fizeni o stézovatelové dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochranu.

[10]  Stézovatel dale vyjadtil obavu z naruseni svého prava na spravedlivy proces. Tato
/v ’ v v/’ 7 v /v Vv . 7. . v 4 Vv
pasaz navrhu vsak spociva prevazné z citaci judikatury kasacniho soudu, aniz by byly
citované judikaturni zavéry vztazeny na konkrétni ptipad stézovatele. Stézovatel se pouze
v ’ v . e ’ /- ’ o v/ . - ’ «
obecné dovolaval moznosti ,hdjit své zajmy a nové diuvody Zddosti o mezinarodni ochranu®.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k problematice zasahu do prava na soudni
ochranu se vyjadril rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020 ¢. j. 8 Azs
339/2019-38, tak, ze ,[olbecné vyjddreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni icasti v
v/ / v / /v Ve, / / / / . */ /
Yizeni o kasacni stiznosti (i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladnébo vicinku kasacni stiznosti.“ Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel ve své
argumentaci omezil pouze na obecna konstatovani o mozném naruseni jeho prava na
. . . , 7 A ’ . Vv ’
spravedlivy proces, bude-li nucen opustit Gzemi Ceské republiky, aniz by poukazal na
v/ /4 ‘[ 4 .. v . v v 4 / ’
ptipadné specifické okolnosti jeho véci, plné se na danou véc uplatni shora uvedeny nazor
rozsireného senatu. Stézovateli nic nebrani, aby se z Guinea-Bissau spojil se svym
advokatem prostfednictvim celé fady prostredkti umoznujicich efektivni komunikaci na
dalku, a zajistil tak, ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vsech podstatnych
skutecnostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé rozvinutych informacnich technologii
zcela bézny.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v souvislosti se svym navrhem neunesl
bremeno tvrzeni a zejména bfemeno dikazni. Kasalni soud se proto jiz nezabyval
pomérovanim tvrzené Ujmy stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[12] Z duvodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.

ve spojeni s §73 odst. 2 s. . s. nepriznal kasaéni stiznosti odkladny Ucinek. Timto
rozhodnutim se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 25. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



