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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

v

zalobce: P.C.
sidlem X.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢&. j. JMK 103199/2019, sp. zn.
SJMK 97197/2019/OD/K¥

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky afad Hustopece rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. MUH/ 28183/19/142, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zdkon o silni¢nim provozu). Pfestupku se zalobce dopustil tim, Ze nezjiStény fidi¢ jim
provozovaného vozidla registracni znacky X. dne 20. 8. 2018 v 10:53 hod. na ulici X. u
budovy ¢ p. X. vobei X. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o méné nez 20 km/h,
nebot mu byla naméfena skutecna rychlost jizdy 65 km/h. Za toto jednani ulozil spravni
organ zalobci pokutu ve vy$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, zZe méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je nelze pouzit jako dikaz.
Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym systémem a méteni provedla
obecni policie. Obecni policie ovSem v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“), nezverejnila informaci o zfizeni tohoto

/4 4 4 Ve M v . v v/ 4 v v o 4 4
systému. Zakonodarce pritom jasné stanovil, ze o zfizeni téchto prostredkd musi obecni
policie vhodnym zpusobem vyrozumét. Zalobce namita, ze spravni organ se nezabyval
4 v/ 4 717 M /4 /4 4 o vV . v
tim, zda bylo zfizeni staleho technického systému vhodnym zpusobem uvefejnéno.
Napadené rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné a ziroven nezdkonné, nebof tato
zakonna podminka nebyla splnéna.

Skryté zaznamenavani silni¢nitho provozu obecni policii pro Gcely fizeni o prestupku dle
zalobce zaroven nema oporu v zakoné, a predstavuje proto prekroceni pravomoci obecni
policie. Dle rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, a ze dne 25.2.2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123, je porizeni zaznamu bez védomi
kontrolované osoby pfipustné pouze tehdy, je-li to v souladu se zakonem a zaroven je
takovy zasah nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je nesporné, ze zakon
vyslovné neumozruje obecni policii pofizovat dikazy skrytym zptsobem, naopak dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by mélo byt potizovani dikaznich prostredka pro
verejnost transparentni a viditelné. Skutecnost, ze jde o zasadni vadu rozhodnuti,
konstatoval napriklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44
A 33/2018 - 31.

Zalobce dile namita, e fizeni o prestupku nebylo ¥adné zahajené, nebof pred jeho
zahajenim byl zZalobce vyzvan dle § 125h zakona o silniénim provozu k thradé uréené
dastky, ovSem v nezakonné vysi. Dle § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu se uréena
dastka stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit prikazem na misté a je tfeba
prihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Za uvedeny prestupek bylo mozné ulozit blokovou pokutu ve vysi nejvyse
1 000 K¢ a zalobce byl vyzvan k Ghradé urCené lastky pravé v této maximalni vysi.
Paradoxné v nasledné vedeném spravnim rizeni byla sankce ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jelikoz v mezidobi nevysly najevo zadné dalsi vyznamné okolnosti,
zalobci se jevi urlena castka na samé horni hranici zakonného rozmezi stanovena
nezikonné. Zalobce odkazuje na metodiku Ministerstva dopravy, dle které se uréen ¢astka
ulozi ve vysi ¥ az Y zakonného rozpéti blokové pokuty, tj. 250 az 500 K¢.
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Spravni organ dle zalobce pochybil i tim, Ze se nezabyval kritérii pro ulozeni sankce,
M ’ v v V. o/ 7 Ve VV N4 M
nezhodnotil povahu a zavaznost prestupku, polehlujici a pritézujici okolnosti. Na tento
v v . /v 7 . . . v/ ’
pozadavek dle zalobce nelze rezignovat sohledem na zvazeni institutu mimoradného
snizeni sankce a taktéz pozadavek prezkoumatelnosti pfimérenosti vyse stanovené urcené
v/ v . 4 A4 4 4 4 4 4
Castky. Dle zalobce nelze akceptovat tezi, ze ulozi-li spravni organ pokutu na samé spodni

hranici zakonného rozmezi, nemust sankci nikterak odivodrovat.

Dalsi pochybeni spravnich organtd spatfuje zalobce v tom, ze ve vyroku rozhodnuti neni
v rozporu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . V.5 s e v v v /
fizeni o nich uvedena forma zavinéni. Zalobce si je védom, ze pro odpovédnost za dany
prestupek neni zavinéni vyzadovano. To v$ak nic neméni na tom, ze spravni organ je
povinen formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti vymezit, nebot to vyzaduje zakon. V
daném pripadé mélo byt zavinéni vymezeno tak, ze byl prestupek spachan nezavinéné.

Poté se zalobce vyjadfuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyss$itho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve uvadi, ze zalobce podal blanketni odvolani, které ani

pres vyzvu nedoplnil, pri¢emz vsechny nyni vznesené namitky mohl uplatnit jiz
4 4 \4 /4 4 / 4 4 M 4 v/ 4 v

v odvolani. Dle zalovaného neni tkolem spravniho soudnictvi suplovat rizeni pred

spravnim organem. Krajsky soud by se tudiz dle zalovaného nemél zabyvat skutkovymi

namitkami, které zalobce uplatnil poprvé az v tizeni pred soudem.

Ze spisové dokumentace dle zalovaného vyplyva, ze pouzity rychlomér je
automatizovanym prostredkem bez obsluhy. Namitka, ze rychlomér je automaticky
technicky systém ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obcich je proto nedivodna. Uréena
Castka dle § 125h zakona o silnicnim provozu se stanovi ve stejné vysi jako pokuta
v blokovém fizeni, pri¢emz hranice pro maximalni ¢astku byla dodrzena. Pro pfestupek
. 7 . vV 7/ \4 .
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se nevyzaduje
vV 7 ’ Vv v 7 ’ . ~ , . . ,
zavinéni, neni proto dobfe mozné uvést jeho formu. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem musi krajsky soud odmitnout nazor zalovaného, ze je tfeba pominout skutkové
4 i / vV M v/ 4 v 4 4 M 4 4 J M
namitky, které zalobce neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu naopak plati, ze krajsky soud bez ohledu na zpusob obhajoby
zalobce ve spravnim rizeni musi posoudit, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Je pfitom povinnosti krajského soudu, aby na zakladé
v 4 4 4 i v/ 4 M 4
zalobnich tvrzeni sam odstranil pripadné pochybnosti o skutkovém stavu (§ 77 odst. 2
v oV v/ v v Ve M M 4 / o o 4
s.f.s.), muze tak v pfipadé potfeby ulinit iprovedenim novych dikazi (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

Zustal-li Gcastnik tizeni o prestupku pred podanim zaloby pasivni, nemlze namitat
v /4 4 4 o v 4 4 4 v
neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti z toho duvodu, ze se spravni organ s nékterou s
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jeho budoucich niamitek nevyporadal (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62). To plati i konkrétné v pripadé
zpochybnéni naplnéni podminek § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Judikatura vychazi
z predpokladu, ze pokud spravnimu organu, ktery je obeznamen se situaci v misté spachani
prestupku, nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze je obecni policie opravnéna v daném
Gseku (urCeném policii) provadét méfenti a Gcastnik fizeni tuto skuteénost nikdy v prubéhu
spravniho fizeni nezpochybnil, nelze spravnim organim vytykat, ze se otazkou naplnéni
téchto podminek nezabyvaly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2018, C.j. 10 As 214/2017 - 41, a ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 As 424/2019 - 29).

Soud je proto v téchto pripadech povinen postupovat tak, ze sim vzniklé pochybnosti
odstrani. Jakkoliv ma krajsky soud ve shodé s zalovanym pochybnosti o vhodnosti takto
nastaveného procesniho rezimu, v némz je soud v rozporu s principem efektivity nucen do
jisté miry nahrazovat ¢innost spravniho organu, nezbyva nez tuto ustilenou praxi
akceptovat. Jelikoz ve spravnim fizeni zalobce zadné namitky neuplatnil, netrpi napadené
rozhodnuti v tomto ohledu vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce nejprve namitl, ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nezverejnila informaci o ztizeni stalého automatického technického systému.

Ze zaznamu o prestupku je zfejmé, ze méteni rychlosti vozidla bylo v nynéj$im pripadé
provadéno v automatizovaném rezimu. Krajskému soudu neni zcela ztejmé, co zalovany ve
svém vyjadfeni mysli tvrzenim, ze rychlost byla zméfena automatizovanym prostredkem
bez obsluhy anikoliv automatickym technickym systémem. Pro podrazeni mérticiho
zafizeni pod pojem automatického technického systému je totiz podstatné pouze to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétnitho vozidla nutnd soucinnost lidské obsluhy. Nelze rozliSovat mezi
automatizovanymi technickymi prosttedky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou
a nasledné se stale nachazi na jediném misté, nebo jsou opakované nastavovany a
umistovany na rozliénych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim meéreni, tedy
automaticky, kdy jsou snimana veskerd projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich
rychlost (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 31 A 3/2015).

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Podle § 24b zakona o obecni policii jsou-li k potizovani zaznamt ztizeny stalé automaticke
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémii vhodnym
zpusobem uverejnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As 280/2019 - 39,
4 4 M .. / 4 4 v * o 4 4 o M /
ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpist neplyne konkrétni zptsob, jakym
ma byt vefejnost informovana o ztizeni automatického technického systému k potizovani
/4 o 4 4 .. oV 4 vV . v 4
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zvefejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pripadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpusobem. Nejvys$si spravni soud
v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,zvereinéni v novindch dostupnych na internetu je
treba téZ poklddat za vhodnou formu, nebor timto zpisobem se o instalovani mévicich zarizeni
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mobla dozvédér Sirokd wverejnost, a to primo od prislusmych predstavitelii obce“. Podstatné
pritom je, zda byla takova informace zvefejnéna i v dobé spachani prestupku.

Skutecnost, zda byla informace o zfizeni automatického technického systému v nynéjsi
véci v uvedeném smyslu zvetejnéna, ze spravniho spisu nevyplyva. Jelikoz vsak zalobce

o v 4 4 v/ 4 4 v Vv 4 . 4 . ’
v prubéhu spravniho fizeni timto smérem ni¢eho nenamital, nejedna se dle shora citované
judikatury o vadu rozhodnuti a krajsky soud se mohl touto diléi skutkovou okolnosti
zabyvat.

Krajsky soud provedl dikaz obsahem internetovych stranek obce Hustopele (stav zjistén
krajskym soudem k 22. 6. 2021), kde se v rubrice Aktuality nachazi {lanek s nazvem
»2INovinky na silnicich: radar, jednosmérka v ulici Smetanova®, ktery byl na tyto stranky
vlozen dne 4. 8. 2015. V ¢lanku starostka obce pojednava o tom, ze s odborniky vytipovali
mista, kde nejcastéji dochazi k porusovani dopravnich predpisi, mimo jiné na wulici
Bratislavska u silnice mifici na Breclav, kde nakladni vozidla jezdi az osmdesat kilometrt v
hodiné, a tato mista po konzultaci s odborniky osadili nejmodernéj$imi radary. Soudasti
¢lanku je i fotodokumentace nové osazenych méficich zatizeni.

Krajsky soud vyuzil dale webovy archiv dostupny na adrese https://web.archive.org, ktery
provozuje neziskova organizace Internet Archive. Tento nastroj archivuje internetové
stranky a umoznuje jejich zobrazeni k urc¢itému datu zpét v Case. Krajsky soud dne 22. 6.
2021 vyhotovil snimky obrazovky internetovych stranek obce Hustopele tak, jak se
zobrazovaly ke dni 11. 8. 2015 (v té dobé na adrese www.hustopece-city.cz). Na strankach
obce Hustopece se mezi aktualnimi informacemi nachazel odkaz na stejny vyse uvedeny
) B4 v/ 4 717 . /4 M /4 /4

Clanek. Informace o zfizeni stalého automatického technického systému se tedy na
internetovych strankach prokazatelné nachazela jiz v roce 2015. Trebaze jiné asové verze
ztejmé archivovany nejsou, povazuje krajsky soud uvedena zjisténi za dostalujici pro zavér
o tom, ze informace o zfizeni automatického technického systému na X. v X. byla ke dni

4 4 4 v v . v o / . VVv/ 4 4 i .
spachani prestupku uverejnéna zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
/ v _ 7 . . / ) / y . . ’

vhodny a dostateény, tj. na internetovych strankach obce. Namitku proto krajsky soud
shledal nedtvodnou.

K namitce zakazu ,skrytého zaznamenavani silniéntho provozu®“ krajsky soud uvadi, ze
z citované upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva opravnéni obecni policie
mérit rychlost vozidel. Z povahy véci je s takovym méfenim spojeno zaznamenani jeho
/ o v 4 v/ v 4 4 4 /4 ’1°
vysledkd, v opainém ptipadé by tato zakonna pravomoc nemohla vést ke sledovanému cili
M 4 /7 IV 4 o i V. _/ 4 4 M / o 4
- regulaci chovani Glastnikt silniéntho provozu. Zakon nestanovi, jakym zpusobem ma
byt méreni provadéno.
Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potFebné pro
plnéni jejich iikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych. Toto ustanoveni zakotvuje pravomoc obecni policie
Ve Ve v IR /. o /4 Vv . v v/ / 4 4 a4 v
porizovat pri plnéni jejich tkola zaznamy z verejné pristupnych mist. Neuklada ji vsak
povinnost o provadéni kazdého zaznamu dotéené osoby prokazatelné informovat.

Jak jiz bylo uvedeno, informace o zfizeni stalého automatizovaného technického systému
byla v nynéj$i véci uvefejnéna vhodnym zptsobem ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii. Pokud Zalobce spatfuje utajeni {1 ,skryté méreni“ pouze ve skuteCnosti, ze
misto méreni nebylo oznaceno dodatecnymi znackami informujicimi o méfeni nebo jinym
vizualné napadnym zpusobem, z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecni
b Ve v 7/ o 4 i v /4 4 4 4 4 Ve 4 Vv . 4 v/
policie pti plnéni Gkolt v ramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku na
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Gseku silni¢niho provozu takovym zptsobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto dtvodu nelze hodnotit jako nezdkonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 As 66/2019 - 33).

Zalobcem odkazovana judikatura je v nynéjsi véci nepriléhava, nebot se tyka pofizeni
audiovizualniho zaznamu v ramci kontroly taxikafe uvnitt jeho automobilu pfi vykonu
Cinnosti. Nejvyssi spravni soud vzal mimo jiné v vahu, ze dulezitym faktorem pro

’ . Ve 7 v R v ~ . ’ . . ’
posouzeni, zda je urcita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzent, nakolik je dana
aktivita verejna, resp. vefejnosti pfistupna a nakolik je snimani zdznamovym zatizenim

vV v/ 4 4 / . 4 4 V o M M Vev/y v - v v

zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabért jednotlivce. V nynéjsi véci vsak doslo
k pofizeni zdznamu na verejné pristupném misté (nikoliv uvnitf automobilu) a méteni
bylo zaméfeno na automobil a nikoliv jednotlivce (ostatné, fidice nebylo mozné podle
zabért ani identifikovat).

Ohledné namitky nezakonné vyse urlené c¢astky dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
4 Vv v / v/ / N / sV, L Vv /
provozu plati, ze urcend Cistka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem
na misté. Pri stanoveni urlené Cistky obecni irad obce srozsivenou pusobnosti priblédne
k 4 v . v / - / Ve *Vv M / M /
zdvaznosti poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Stejnou namitkou za srovnatelné skutkové situace se v nedavné dobé zevrubné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020 - 37. Vychazel ze
v M v / / v v A4 . i M N4 . 4 v /V /v 4
skutecnosti, ze vyzva k thradé urcené Castky je institutem sledujicim primarné Ucel snizeni
nakladd v souladu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni a z tohoto divodu nelze po
4 4 4 v Ve ¢ ¢/ 4 4 M v I Ve i v
spravnich organech pozadovat, aby pri jejim vydani detailné zvazily okolnosti prestupku
stejné precizné, jak by byly povinny v ptipadé fizeni o prestupku, tj. nelze na ni klast
M 4 4 . 4 4 M v 71/ 4 4 o v 4 / Vv v /4
stejné naroky jako na rozhodnuti a zakon ani nepredvida pisemné odivodnéni vyse urcené
v/ . VVv/ 4 4 / v \4 7/ 4 . 7/
Castky. Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze ,tim padem je prostor pro soudni
prezkum znacné omezen, nebot’ soud se miZe pouze domnivat, na zakladé jakych okolnosti
povazoval spravni organ prestupek za vice ¢i méné zavazmy. Domnivd-li se prestupce, Ze
zdvaznost prestupku nebyla spravné posouzena, miize otazku zdvaznosti prestupkového jednani
prednést ve spravnim 7izeni. Dostatecnd ochrana jebo subjektivnim verejnym pravim je
prestupci poskytnuta v soudnim vizeni pri prezkoumdni primérenosti uloZené pokuty. Jen stézi si
[ze predstavit, Ze by jinak zcela bezvadné rozhodnuti o prestupku mohlo byt nezikonné pouze
v diisledku nespravného pouZiti spravniho wvdzeni pri stanoveni urcené Cistky, tedy jesté pred
zacatkem spravnibo vizeni. Pokud by méla vivaba spravnibo orgdnu co do vyse urcené Castky
podléhat podrobnému prezkumu, muselo by byt jeji odiivodnéni pisemné a muselo by dosahovat
takrka kvality odiivodnéni vyse pokuty — vyzva by vsak v takovém pripadé ztricela svij smysl,
nebot’ by se podstatné sniZila jeji schopnost minimalizovat naklady ¥izeni.“

Jediny teoreticky myslitelny dopad nespravné stanovené vyse urCené cCastky do sfery
v v/ _/ v v A *VVv/ M ..
prestupce spociva v tom, ze pokud by byla urcena ¢astka nizsi, zaplatil by ji, a vyhnul se
4 4 v/ 4 v M v /. Ve v M 4 M VVv/ 4 4
tak spravnimu fizeni, coz je ovSem uvaha Cisté hypoteticka. Nejvyssi spravni soud
/ v v 4 \4 v 4 7/
v odkazovaném rozsudku uzavrel, ze soud nema moznost prezkoumat konkrétni Gvahu
4 4 /4 v 4 4 v A v 4 M
spravniho organu L. stupné vedouci ke stanoveni urcené cCastky, nékteré okolnosti mohly
byt hodnoceny jinak nez v koneéném rozhodnuti a soucasné pri prekroceni rychlosti o 16
km/h pti shodné skutkové podstaté prestupku (nyni to je 15 km/h) neni duvod se
domnivat, ze by spravni organ pti stanoveni uréené Castky ve vysi 1000 K¢ vykrodil ze
zakonnych mezi spravniho uvazeni ¢i toto uvazeni zneuzil. Uvedené Gvahy jsou plné
pouzitelné i v nynéjsi véci a namitka zalobce proto neni davodna.
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Na tom nic neméni ani existence zalobcem odkazovaného metodického stanoviska
Ministerstva dopravy k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, na které odkazuje
v 1 b 4 1 bV dl Vh 4 d V.o . s Ve v /4 V7 k 1 v 1
zalobce v zalobé, a podle néhoz se doporucuje stanovit vysi urlené Castky v % az %
zakonného rozpéti. Toto stanovisko ma pouze doporucujici charakter a nelze konstatovat
nezakonnost spravniho rozhodnuti pouze z toho duvodu, ze se jim spravni organ ve vSech

vV’ 1 M / 4 . v 4 v /7 V7 c*/ 4
aspektech nefidil. Krajsky soud ma sice za to, ze stanovenim urcCené Castky v jeji horni
poloviné spravni organ do jisté miry sam oslabuje Gcel institutu uréené castky (.
hospodarnost fizeni neformalnim a rychlym vytizenim véci), nicméné ani to nezakonnost
rozhodnuti nezptisobuje.

Co se tycCe namitek k odivodnéni vyse sankce, neni pravdou, ze by sankce v rozhodnuti
viubec nebyla odiivodnéna. Méstsky urad ve svych Gvahach o vysi sankce uvedl, Ze nezjistil
ve vztahu k zalobci zadnou pfitézujici okolnost, naopak polehcujici okolnost spatiuje ve

v . v 4 v . 4 4 v
skutecnosti, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil ve spravnim obvodu Hustopede
poprvé. Zalovany se s timto posouzenim ztotoznil.

Takové oduvodnéni neni prili§ obsahlé, nicméné zaroven plati, ze pokud v fizeni nevyjdou

. v/ /4 /v 4 v . v / 4 4 s’/ . 4
najevo zadné zvlastni skuteCnosti k nékterym ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni
prestupce, ani ze zjisténi spravnich organt), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ
tuto skuteénost vzdy u kazdého takového kritéria zvlast vyslovné uvadél. Uvedené tim

v 4 . ’ v ’ . ’ 4 v v \4 ’ ’
spise plati pro jednoduché prestupkové jednani v dopravé, u néhoz zakonem stanovené
rozmezi sankce za dany prestupek odpovida béznym podminkam provozu na pozemnich
komunikacich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 1 As
365/2019 - 51, nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36). Ve vztahu k zavaznosti
prestupku pak jesté tim spiSe, pokud se jedna o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla (ktera se z povahy véci vztahuje na méné zavazné prestupky), tedy prestupky
nezavinéné.

Obdobné oduvodnéni vyse sankce jiz v minulosti shledal Nejvyssi spravai soud jako
dostadujici (srov. rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As 72/2014 - 43). Svou roli pak
nepochybné hraje iskuteCnost, ze sankce byla uloZena na samé dolni hranici zakonné
sazby (rozsudek ze dne 4.3.2020, ¢.j. 9 As 332/2019 - 34) a zalobce v odvolani
proti ulozené pokuté ani nebrojil, resp. nepoukazoval na zadnou skute¢nost, pro kterou by
méla byt pokuta ulozena v jiné vysi (rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 311/2018 - 35).

K poukazu na kvalitu oduvodnéni sankce v navaznosti na priméfenost vyse stanovene
urCené Castky lze odkazat na vyklad provedeny vyse. Pokud jde o zvazeni pfipadného
mimoradného snizeni vyméry pokuty, u takto nizkych éastek zakonné spodni hranice
pokuty o uplatnéni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich prakticky uvazovat ani
nelze. Pokud ze spisu ¢i z tvrzeni prestupce nevyplyvaji zadné mimoradné okolnosti, které
by zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce,
nema spravni organ povinnost se moznosti mimoradného snizeni pokuty v rozhodnuti
vyslovné zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As
96/2018 - 45, nebo ze dne 6. 3. 2020, C. j. 5 As 9/2019 - 41).

Konecné krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze nebyla ve vyroku rozhodnuti uvedena
forma zavinéni jako jedna z obligatornich nalezitosti vyroku. Jak vyplyva z ustalené
. . . VV/ ’ ’ v . .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je zalozena na odpovédnosti
objektivni, tj. v pfipadé téchto spravnich deliktt (nyni prestupki) neni na misté se otazkou
i v 4 / / 4 A% 4 i v 4 4
zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni. Nema proto



36.

37.

38.

8 32 A 67/2019

smysl uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni, kterd se poji s odpovédnosti
subjektivni. (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 40, nebo ze dne
12.2.2021, ¢.j. 2 As 214/2019 - 38).

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. Cervence 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



