¢.j. 19Az 56/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: T.T. M.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Jifim Jezkem, advokatem, sidlem 702 00 Ostrava,
Dvorakova 26

proti

zalovanému Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020 ¢&. j. OAM-299/ZA-ZA11-HA13-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu). Zalobce uvedl, Ze za nespravné povaZuje Gvahy Yalovaného stran moZnosti
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Poukaz spravniho organu na
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taxativné stanoveny vycet duvodu relevantnich pro udéleni azylu povazuje za nepripadny,
nebot u humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nelze vymezeni davoda povazovat za
taxativni. V zalobé zalobce citoval zavéry zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a
vyslovil nazor, ze tyto Gvahy jsou nespravné, nékteré véty nesrozumitelné, napriklad ta,
v niz zalovany ,nerozporuje zadatelovy obavy spocivajici v rozdéleni jeho rodiny“, ale
dodava, ze ,s ohledem na jeho trestni minulost nevyznivaji nijak presvédéive®. Zalobce
namital, Ze nevyznivaji-li jeho obavy presvédéivé, rozumi se tim, ze svelkou
pravdépodobnosti nedojde k jejich naplnéni. Obavy z rozdéleni rodiny se v$ak jevi jako
velmi realné, ba o to realnéjsi (nevyhnutelnéjsi), ze mu zalovany neudélil azyl. Souvislost
. v vV oqVve ’ ’ / vV 7 ~ o . v
mezi presvédéivosti obav a trestnim odsouzenim lze tézko najit. Zalobce zduraznil, ze
trestni odsouzeni nezamlcel, stejné jako to, ze byl spolupracujicim obvinénym. Jednani, za
které byl odsouzen, bylo hrubou chybou v jeho jinak fadném zivoté, za kterou jiz pykal a
za niz jesté dlouhé roky bude platit (mimo jiné nahradu Skody) a z niz si odnesl velké
v 4 \4 v / v o * v 4 4 /
ponaudeni. Kdyz byl odsouzen, nemél na vybér, zda ptjde do vézeni nebo ne, proto nedava
V/1°V 4 ' 4 v 4 v / 17 vV, *
prili$ smyslu konstatovani zalovaného, ze ,a misto toho, aby pecoval o své nezletile dét,
vyznamnou cast jejich zivota stravil ve vykonu trestu odnéti svobody. Tato skutecnost
rozhodné nesvéd¢i o opravdovém zijmu jmenovaného o jeho déti“. Chtélli zalovany
napsat néco jineho, nez nakonec formuloval, tedy, ze spachani trestné cinnosti zalobcem
v v/ M 4 /. \ v 4 v / 4 /
nesvéd¢i o jeho opravdovém zajmu o déti, pak by slo o zavér zkratkovy a ne zcela spravny.
Trestné cinnosti se dopustil proto, aby finanéné zabezpedil rodinu. Zalobce zduraznil, ze
v Ceske republice zije od roku 1998, ve Vietnamu byl naposledy v roce 2007 a po smrti
svych rodict tam ma toliko bratra. Veskeré socialni vazby ma v Ceské republice. Jeho
druzka zije v Ceské republice od roku 2004 a od téze doby zde také podnika. Jejich déti
. X / . . / V.V ./ v ’ v/ / % /
jsou v Ceské republice zcela integrovany, navstévuji zde skolni zafizeni, maji tu kamarady
a Ceska republika je pro né prakticky domovem. Hovori Cesky a vietnamstinu neovladaji.
Druzka chce v Ceské republice zUstat spoleéné s détmi. Bude-li nucen opustit Ceskou
republiku (byt neni vyhostén, ale ,pouze” ztratil pobytové opravnéni), pfijde tim o rodinu
1 sve déti a jeho déti prijdou o otce. Pokud by nutil k odjezdu do Vietnamu svou rodinu,
pripravil by jak svou druzku, tak i déti o veskeré jejich zdejsi kontakty a déti, jejichz
rodnou zemi je Ceska republika, by uvrhl do zcela neznamého prostiedi, do zemé
v V. oc esv e V1oV ) .

s naprosto odlisnou kulturou, do zemé, jejiz jazyk prilis neovladaji. Znamenalo by to pro
v / v v .ot Ve v / .. Ve v 4 4 o vV v 4 4 /4 .
né naprosty predél v jejich zivoté a vyvoji. I pri védomi nasledka prestéhovani celé rodiny
do Vietnamu, nemini nutit svou partnerku k odjezdu. Zalobce namital, ze postup
zalovaného, ktery jej fakticky nuti opustit jak Ceskou republiku, tak i svou partnerku a
1/ qV.: oV / v / v / 7 ’ / o A4 / .
nezletilé déti, maze byt povazovan za poruseni mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky, a
to zejména Clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a soudasné téz
Umluvy o pravech ditéte. Jelikoz se zalovany témito okolnostmi nezabyval, alesponi to
. o V. 7 / 4 by : 4
nijak neplyne z odavodnéni napadeného rozhodnuti, byt tyto okolnosti formuloval ve své

v/ . v 4 M 4 4 IV 4 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zatizil tim napadené rozhodnuti podstatnou
vadou.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze pfi
rozhodovani vzal vvahu vSechny skutecnosti zalobcem tvrzené a piihlédl k nim a
zarovenn shromazdil odstupné adekvatni informace o situaci vzemi puvodu, vychazel
z dostatecné Sirokého informaéniho zakladu. Situace zalobce byla hodnocena individualné.
Vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
/ 4 ’ 4 / 4 ./ 4 /v 4 4
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Co se tyka humanitarniho azylu, ma zalovany za to, ze
hodnoceni provedl komplexné, nevybodil z mezi stanovenych zikonem a rozhodnuti je
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v souladu s ustalenou judikaturou. V této souvislosti se zabyval zejména rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Ani existenci rodinnych ¢i soukromych vazeb
na Gzemi CR nelze vsouladu skonstantnim nizorem NSS vyjadienym naptiklad
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i sp. zn. 1 Azs 5/2011 povazovat za davod pro
udéleni azylu z humanitirnich dévodd. Zalovany dale odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu. K dal$im namitkam, které zalobce uvedl u soudniho jednani dne
13. 7. 2021, a to ktém nad ramec téch, které nebyly v zalobé uvedeny, krajsky soud
neprihlédl, nebot byly uplatnény po lhuté pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. .
s. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 3. 6. 2020. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
tzem{ Ceské republiky, nebof pozbyl pobytové povoleni kvili svému uvéznéni pro
trestnou dinnost drogového charakteru. Néavrat do vlasti odmitd, protoze ma v Ceské
republice rodinu, bez které nemuze zit, a také proto, ze by tam mohl byt omezovan kvuli
trestné Cinnosti, které se dopustil v Ceské republice. Sdélil, %e dovi-li se o tom znimi
v misté jeho bydlisté ve Vietnamu, bude tam znemoznén, ztrati moznost se ve své vlasti
prosadit a bude mit potize pfi hledani zaméstnani. Také by mohly byt omezovany jeho
déti tim, ze pokud by pokracovaly ve studiu ve Vietnamu, bylo by pro to né obtizne,
protofe neovladaji vietnamsky jazyk. Zalobce v tudajich k podané Zidosti a v ramci
pohovoru kromé jiného také uvedl, e jeho déti i druzka maji v Ceské republice trvaly
pobyt, déti chodi do ceské skoly, a proto se do Vietnamu nechtéji vratit. Jeho druzka
v Ceské republice podniké a Zije se jim tady lépe neZ ve Vietnamu, kam nemaji divod se
vracet. O mezinarodni ochranu v Ceské republice Zad4, protoze v Ceské republice pfidel o
pobyt, a chce zde ztstat kvuli své rodiné. Co se tyka skutkovych zjisténi z pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi jsou spravna a koresponduji
s obsahem spravniho spisu.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace ohledné politické a bezpelnosti situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany konkrétné vychazel zinformaci
z cizineckého informacniho systému (dale jen ,,CIS®), opisu rejstiiku trestG ze dne 25. 6.
2020, dale z informace OAMP, bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 1. 9.
2020 a zpravy Mezinirodni organizace pro migraci, Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne 26.
3. 2020. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla Zalobci dana moznost se seznamit
s poklady rozhodnuti vys$e uvedenymi, vyjadrit se k nim, ¢i navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti. Zastupce zalobce ani zalobce se k tomuto tkonu nedostavili, jak plyne
z Gredniho zadznamu ve spravnim spise z 11. 9. 2020 a zadné vyhrady ¢i zadost o jejich
doplnéni zalobce nevznesl ani pisemné.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
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ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu soud

v M v / Ve vV v 4 4 4 /v 4
povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
. YA v /7 v . . /. o /
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, respektive jakym zptsobem rozhodné
skutednosti posoudil.

. Stézejni namitkou v zalobé je argumentace proti spravnimu uvazeni zalovanému o

neudéleni humanitarniho azylu. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjiStén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
lze v ptipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nespravné uvazil o jeho osobni a rodinné situaci. Z §

14 zakona o azylu plyne, Zze humanitarni azyl udéli spravni organ v ptipadé hodném
/V 4 v M ‘v v/ 4 v 4 i 4 4 *V_V o
zvlastniho zretele, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Z dikce tohoto ustanovent je
ztejmé, ze zakonodarce pro udéleni humanitarniho azylu nestanovuje pevna pravidla ¢i
duvody, pro které 1ze humanitarni azyl udélit. Zakonodarce ani nestanovuje, co jsou ty
ptipady zvlastniho ztetele hodné, nechava to Cisté na uvazeni spravniho organu, v jakych
ptipadech bude humanitarni azyl udélen a vjakych nikoliv. Soucasné je treba
pripomenout, ze o humanitarni azyl nelze zadat. Na humanitarni azyl neni pravni narok a

posouzeni divodu zadatele je otazkou uvazeni spravniho organu.

. Soucasné je treba zduraznit, ze samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu

pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry (viz rozsudky NSS ve véci sp. zn. 5
Asz 47/2003, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soudy pri prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nejsou opravnény nahrazovat uvazeni spravniho organu Gvahou
vlastni. Soud pouze prezkoumava, zda spravni organ pri svém rozhodovani nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, zda jsou jeho zavéry v souladu se zjisténym stavem a zda spravni
organ logicky a komplexné odavodnil své Gvahy.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany své ivahy vedouci k neudéleni humanitarniho azylu
zalobci uvedl na strané 7 a také dastené na strané 9. zalovany hodnotil nejen osobu
zalobce, jeho pobytovou historii, zdravotni stav, socialni situaci a to, ze o pobytové
opravnéni priSel v disledku zdvazné trestné ¢innosti drogového charakteru, za kterou byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale také celkové rodinnou a socialni
situaci jeho rodiny. Ptimo z osobnich ptredpokladti samotného zalobce nevyplyvaji dGvody
zvlastniho ztetele hodné. Zalobce je zdravy a je prace schopnou osobou, ani to, ze zde zije
od roku 1998. Co se tyka rodinné situace zalobce, zalovany hodnotil to, ze druzka, matka
. 1./ v_ 7/ [ 17 JV.: ¢ O v . </
jeho nezletilych deéti, stejné jako nezletile déti, jsou statnimi obc¢any Vietnamu a maji zde
povolen trvaly pobyt, druzka zalobce v Ceské republice podnika, na zalobci neni
ekonomicky zavisla, zalobce ji pomaha. Druzka sama se o déti starala, kdyz byl zalobce
v . ’ ’ / ’ g . . . . v
nékolik let ve vykonu trestu. Spravni organ hodnotil i ekonomickou situaci zalobce.
Zalobce sam nepracuje z divodu ztraty pobytového opravnéni, pomaha druzce (z cehoz je
Voo 7N . . R W . . > / v J v
zrejmé, ze je na ni ekonomicky zavisly, nikoliv naopak). Zalovany dospél k zavéru, ze
zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimofadnou a jeho pfipad neni
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ptipadem zvlastniho zfetele hodnym. Se zavéry zalovaného se soud zcela ztotoznuje a
v 4 v v \4 / v Ve 4 4 /v 4 4
nelze dospét k zavéru, ze by zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni. Rozhodnuti se
A M 4 / M 4 v /4 ./ eV _V 4 / Vi1 Vv 4
opira o logické Gvahy a jeho zavéry vychazeji ze zjiSténi z vypovédi zalobce a dalsich
podkladi pro rozhodnuti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Nic nelogického soud
1/ i 4 4 4 4 4 v v v/ o4 v 4
nevidi ani v konstatovani spravniho organu, ze obavy zalobce spocivajici v rozdéleni
M 4 ./ M 4 M b v v Ve VvV v \4
rodiny nevyznivaji s ohledem na jeho trestni minulost nijak presvédc¢ivé, s dovétkem, ze se
v / 7 A / . . J . / /
zalobce na Uzemi Ceské republiky dopustil trestné ¢innosti drogového charakteru a misto
toho, aby pecoval o své nezletilé déti, stravil vyznamnou ¢ast jejich zivota ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz dle zalovaného nesvéd¢éi o opravdovém zajmu zalobcee o jeho déti. Nic
nelogického ¢i nesrozumitelného v této Gvaze soud nespatfuje. Stran uvah zalovaného o
i . N : . R
neudéleni humanitarnitho azylu zalobci soud odkazuje 1 na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku €. j. 1 Azs 178/2015-25 se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze humanitarni azyl nebyl koncipovan
k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci stézovatele (minéno v posuzované
véci). Nejde o institut, ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim
pri¢inénim pozbude prislusné pobytové opravnéni, konec citace. Na posuzovanou véc
dopadaji 1 zavéry nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku €. j. 5 Azs 100/2016-47.
I v oznadené véci Slo o hodnoceni rodinného vztahu zadatele o azyl s druzkou a jejich
ditétem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ackoliv v téchto pfipadech je tfeba vzdy
brat v Gvahu jakozto zcela zasadni (primarni) kritérium rovnéz nejlepsi zajem ditéte,
v daném pripadé stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze by druzka sditétem byly na
stézovateli zavisle, nebof druzka stézovatele byla vdobé rozhodovani zalovaného
vydélecné ¢inna, nezila s nim ve spolecné domacnosti a jeji existenéni zavislost na své osobé
stézovatel tvrdil az v fizeni pred krajskym soudem. Ptfi posuzovani této otazky a téz
samotného nejlepsiho zajmu ditéte v daném pripadé je tfeba brat v ivahu rovnéz predchozi
pravomocné odsouzeni stézovatele, byt soudem jiného clenského statu EU, za nikoliv
bagatelni trestnou cinnost, respektive probihajici trestni stihani stézovatele pro obdobnou
Ve / 7 A /o v_ 7 v/ s 7 /o
trestnou cinnost na tzemi CR. O vyjimecny pripad, kdy by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR bylo samotné vycestovani stézovatele, se v tomto pripadé tedy nejedna, konec
citace. Pokud jde o clanek 8 Umluvy, tedy o posouzeni otazky, do jaké miry je cizinci
znemozneén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je
tedy prijimaci stat tedy ztohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy zivot na své zemi, ¢ini soud zavér, ze z informaci o zemi ptivodu,
ani z vypovedi zalobce pred spravnim organem nelze dovodit, ze by v zemi puvodu
zalobce nebylo mozné rodinny vztah s jeho druzkou a détmi uskuteéniovat, coz potvrzuje
ta skutednost, ze druzka zalobce a jejich déti nejsou statnimi ptislusniky Ceské republiky,
jedna se o statni oblany Vietnamu, stejné jako zalobce. Ceska republika proto neni
jedinym statem, v némz by mohl byt jejich rodinny zivot realizovan. Krajsky soud dale
konstatuje, ze kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize obecné predstavovat zisah do jeho
. 7 Vi Ve ’ . v \4 v/
rodinného soukromeého zivota. Zakon o azylu poskytuje ovsem ochranu az v pripadech
nepfiméreného zasahu. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 84/2015-24 Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, ze nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech nepfimétreného zasahu.
Podle uvedeného rozhodnuti se vSak nejedna o nepfiméreny zasah, mtze-li cizinec a jeho
rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, naptiklad v domovském staté.
Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy z pravidla nemtze byt samo o sobé
v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného
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Zivota, i kdyZ by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky (viz usneseni NSS & j. 2 Azs 66/2008-52). Zalobce ma nepochybné vice
moznosti, jak svij rodinny zivot realizovat, a je pouze na ném, k cemu se rozhodne.
V zadném pfipadé vsak nejde o nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota. Co se tyka
nezletilych déti, pak Gvahy o nepfiméreném zasahu do prava nezletilych déti na takovou
ochranu a pédi, jaka je nezbytna pro jejich blaho, by mohlo dojit za situace, kdy by byli
nuceni izemi Ceské republiky opustit oba rodi¢e. Oviem o takovou situaci se v dané véci
nejedna. Soud souhlasi s zalovanym, ze ke zfizeni pobytového opravnéni zakon o azylu
neslouzi. K tomuto tcCely je primarné urcen zakon o pobytu cizinct. Krajsky soud uzavira,
ze krajsky soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného ohledné posouzeni otazky pro
ptipadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a proto ze vsech shora
uvedenych davodu zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. soud neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.7. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



