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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

Déti Zem? - Klub za udr¥itelnou dopravu, IC 67010041, Cejl 866/50a,
602 00 Brno,

zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou,
Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1,

Krajsky atad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
301 00 Plzett

o zalobé ze dne 17. 2. 2021 na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
v tom, Ze Zalovany odmitl Zalobci p¥imo zasilat informace na zdkladé Zalobcovy Zidosti ze
dne 17. 8. 2020 podle § 70 odst. 2 zikona ¢&. 114/1992 Sb., a odkazal Zalobce na svou
elektronickou Uredni desku,

takto:

Zasah spolivajici v postupu Zalovaného odmitajicim Zalobci pfimo zasilat informace
na zakladé Zadosti ze dne 17. 8. 2020 podané podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a odkazujici Zalobce pouze
na elektronickou fedni desku Zalovaného, je nezikonny.
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Zalovanému se ptikazuje, aby do 15 dné od dorudeni tohoto rozsudku zaslal ¥alobci
vSechny dosud nezaslané informace vztahujici se k zalobcové zadosti ze dne 17. 8. 2020
podané podle § 70 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vydi 12200 K¢ k rukim
zalobcovy zastupkyné do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 2. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal, aby (I) soud urcil, ze postup zalovaného spolivajici v
tom, ze odmita zalobci pfimo zasilat informace na zakladé podané zadosti ze dne 17. 8.
2020 podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a odkazuje zalobce pouze na svou
elektronickou tfedni desku, coz prikladmo deklaruje ve svém sdéleni ze dne 17. 12. 2020,
&j. PK-ZP/31321/20, je nezékonny; (II) bylo Zalovanému soudem ptikazano, aby do 15
dnt od doruceni rozsudku zaslal Zalobci vSechny dosud nezaslané informace vztahujici se
k jeho zadosti ze dne 17. 8. 2020 podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.; (II) zalovany
uhradil Zalobei ndhradu nakladt soudniho tizeni.

Ochrana prirody a krajiny je upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“ nebo
,ZOPK).

[II] Zaloba

Zalobce popsal, e dne 16. 8. 2018 zaslal Krajskému Gfadu Plzetiského kraje adost
dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktera je platna 1 rok od dorudeni, aby
byl zalovanym predem informovan o vsech v zadosti uvedenych zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich Fizeni dle citovaného zakona. Zalovany na tuto #adost Zalobce
béhem 1 roku nijak nereagoval. Dne 16. 8. 2019 zalobce uéinil totéz, zalovany béhem 1
rok opét nijak pfimo nereagoval. A totéz se opakovalo i v pripadé zadosti zaslané
zalovanému dne 17. 8. 2020.

Nicméné, dne 22. 12. 2020 zalobce (nahodou) nalezl na Gfedni desce zalovaného sdéleni
alovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢&,j. PK-ZP/31321/20, které bylo vyvéSené dne 17. 12.
2020, podle kterého zalovany dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
informuje vefejnost, ze bylo zahajeno 5 spravnich fizeni dle uvedeného zakona a ze rizné
spolky se mohou dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny do 8 dni od sdéleni
této informace, tj. do 25. 12. 2020, resp. do pondéli 28. 12. 2020, do tohoto tizeni prihlasit
(mezi témito fizenimi je 1 silniéni obchvat Plzné u Roudné). Na konci tohoto sdélent je
uvedeno toto: ,Rozdélovnik: Ceskd spolecnost ornitologickd ... Déti Zemé - Klub za
udrZitelnou dopravu (...)“. Zalobce tedy vy&kal, a% mu bude toto sdéleni Zalovaného, které
zalovany nadstandardné vyvésil na Gfedni desce pro verejnost, na zakladé jeho zadosti dle
§ 70 odst. 2 dorucena primo. To se ovSem nestalo, ¢imz podle zalobcova nazoru doslo k
prokazatelnému nezakonnému zasahu zalovaného do zalobcovych prav, nebot ten splnil
vSechny nalezitosti § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, takze ocekaval, ze
zalovany zase splni své povinnosti a bude ho pfimo informovat o vSech zahajenych
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relevantnich fizenich a také o vsech relevantnich zasazich. Soudasné zalobce podotkl, ze
od onoho data, tj. od 17. 12. 2020, neobdrzel pfimo od zalovaného na zakladé své zadosti
zadné oznameni o zahdjeni jakéhokoliv fizeni dle zakona o ochrané ptirody a krajiny. To
ovem jisté jeSté nemusi znamenat, ze by zalovany postupoval vzdy nezakonnym
o b4 / \4 / 4
zpusobem, nebot pro okruh staveb vymezenych v zalobcovych zadostech nemuselo
4 v/ /4 4 4 v/ 4 Ve 4 v v/ / 4 4 v .
probihat zadné spravni fizeni ¢i se neprovadél zadny zasah. Podstatné ovsem je,
ze zalobce od podani své zadosti dne 17. 8. 2020 nedostal od zalovaného ani jedno
’ ’ /. 7. /4 . 4 4 v/ 4 Ve 4 v o v /4
oznameni o zahajeni jakéhokoliv spravniho fizeni (¢i zasahu), coz je nepravdépodobneé,
zvlasté pokud zadost byla vécné specifikovana velmi Siroce, nebot obsahuje 7 rtiznych
okruhd staveb a zamérG (napf. i podle investora).

Bez ohledu na to, zda zalovany v minulosti porusoval pravo zalobce byt informovan na
zakladé podanych zadosti, je nyni zfejmé, ze zalovany prokazatelné své sdéleni ze dne 17.
12. 2020 zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 17. 8. 2020 pfimo nedorudil, tzn.
neinformoval Zzalobce o zahajeni fizeni pro silni¢ni obchvat Plzné u Roudné. Zalobci
proto nezbylo, nez se obratit na soud s zalobou proti nezakonnému zasahu zalovaného,
) . vV . 4 v \4 / /4 v 7./ v/ * v *V
nebot je zfejmé, ze zalovany systémové odmita reagovat na zadosti zalobce. Nelze totiz u
zadosti spolkd podanych dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny postupovat
tak, ze informace o zahajovanych spravnich fizeni, které probihaji podle uvedeného
4 4 v/ M v M / vV 4
zakona, mohou organy ochrany prirody oznamovat jen pres elektronickou ufedni desku,
resp. ze si mohou vybrat, zda je budou spolkiim s podanou zadosti oznamovat takto ¢i
primo (postou (i elektronicky).

Zalobce ptipomnél, Ze je pobo¢nym spolkem s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti
Zemé. Ze stanov Déti Zemé mj. vyplyva, ze jejich hlavnim poslanim je ochrana ptirody a
krajiny a zivotniho prostfedi. Zalobce svou zadosti ze dne 17. 8. 2020, dorucenou
zalovanému elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 17. 8. 2018, splnil
vSechny zakonné pozadavky § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, takze ma

4 v 4 v 4 N4 v/ 4 4 M v
pravo od zalovaného béhem nasledujictho 1 roku pfimo ziskdvat informace .0 wvsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny zdjmry
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdikona, s vyjimkon ¥izeni navazujicich na
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi. Zalobce byl ovsem postupem zalovaného ve smyslu § 82 soudniho tradu

4 4 /4 / 4 4 4 4 \4 /4 / 4 4
spravniho zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem zalovaného, ktery po podani
v/ /7 v M v v/ "’ V7 /4 4 4
zadosti zalobcem (min. od roku 2018) prokazatelné primo neposila zadna oznameni o
zahajovanych rizenich, ackoliv jsou tyto zadosti po vécné strance velmi siroké. Dikazem
je konkrétni sdéleni zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. PK-ZP/31321/20, které zalobce
nahodné objevil dne 22. 12. 2020 na Gfedni desce zalovaného a které nikdy nebylo zalobci
ptimo doruceno, resp. zalovany zadost zalobce ze dne 17. 8. 2020 jakoby ignoroval. Toto
sdéleni zalovaného pfitom obsahuje zajmovou stavbu dle specifikace zadosti, tj. silni¢ni
obchvat Plzné u Roudné. Navic, navzdory tvrzeni zalovaného, Ze toto sdéleni verejnosti
bude zalobci na zakladé jeho zadosti také ptimo doruceno (viz pojem ,rozdélovnik®), tak
zalobce toto sdéleni zalovaného do podani této zaloby neobdrzel.

Podle zalobcova nazoru je postup zalovaného zvefejiovanim informaci o zahajovani
’ ’ v/ ’ ’ v v/ . .
spravnich fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouze na jeho
elektronické tfedni desce nezakonny (navic zalovany neposila zalobci ani informace o

/ Vv / /4 4 v 4 4 4 M M v/ * Vv bl
zamyslenych zasazich, tzn. napf. vydana zavazna stanoviska - viz zadosti zalobce), nebot
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zalobce by pak své zadosti se specifikacemi podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny posilal opakované zbytecné. Organy ochrany pfirody si ve smyslu posledni véty §
70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny nemohou libovolné vybirat, zda budou
zadané informace posilat spolkiim se zadosti pfimo nebo jen pftes elektronickou tredni
desku, jak to také vyplyva z postupu zalovaného, ktery je tak bezbfehy a
nepredvidatelny. Spolky by se totiz logicky do 8 dni od zvetejnéni informace o zahajeni
ptislusného spravniho fizeni vzdy a jen na elektronické redni desce spravniho organu
mohly do ného pfihlasit i bez posilani svych zadosti. Postup zalovaného, pokud své
sdéleni ze dne 17. 12. 2020 (a zfejmé i jind podobna sdéleni) zvefejnil jen na své Gredni
desce pro Sirokou vefejnost, ale jiz ho soubézné nezaslal ptimo zalobci, ackoliv si
dne 17. 8. 2020 podal zadost, popira Gcel § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pokud by byl tento postup spravny, pak by chybél jakykoliv smysl, aby odst. 2
uvedeného zakona o moznosti spolku podat zadost a vécné a izemné ji specifikovat, byl v
tomto zakoné uvadén.

Podle zalobcova nazoru ma § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny presto jeden
4 4 4 v Ve / 4 4 4 4
zasadni smysl. Na zakladé vyuziti tohoto prava mohou spolky po spravnich organech
ochrany pfirody pozadovat, aby jim zadané informace byly posilany pfimym zptsobem
(postou ¢i elektronicky). Toto ustanoveni je navic vyhodné i pro spravni organy, nebot
predem z platné zadosti védi, kolik a jaké spolky maji zajem o Gdast v fizeni podle jeho
Ve / v Ve 4 v 4 v v/
urciteho typu. Podle zalobce pritom posledni véta § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny nezaklada pro organy ochrany pfirody, jakym je zalovany, zadné opravnéni,
aby spolkiim s podanou zadosti dorucovaly informace o zahijeni spravnich fizeni jen
verejnou vyhlaskou, resp. aby si samy libovolné volily mezi dorucenim pfimo spolkim
(doporudené postou ¢i elektronicky), jakym je zalobce, nebo dorucenim na internetu,
jako by slo o rovnocenné alternativy na volny vybér. Ono ustanoveni totiz jen upresnuje,
ktery den se povazuje za den doruceni informaci o zahijeni spravniho tizeni. Pokud
v/ . 4 v/ /4 v 4 v M 4
spolek podal zadost, tak je to prvni den o primém doruceni téchto informaci, a pokud
v/ v/ 4 v/ M 4 vV 4
spolek zadnou zadost u organu ochrany prirody nepodal, tak je to prvni den od vyvésent
takové informace. Pti poskytovani informaci dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny tedy musi zalovany postupovat podle uéelu tohoto zakona, tzn. posilat informace
M 4 4 4 4 v/ 4 v/ o v/ 4 v Ve i
o zahajovani spravnich fizeni pfimo spolkim s podanou zadosti (postou ¢i elektronicky).
Takovy spolek ma pak 8 dni od doruceni této informace na to, aby se do fizeni ptihlasil
¢ nikoliv. A pokud ano, tak pak s nim zalovany musi jednat jako s radnym acastnikem
ptislusného spravniho rizeni. Postup zalovaného tim, ze nejméné od 16. 8. 2018 neposila
\4 M v/ v/ i i v /& Ve /7 V7 4 ‘(L
zalobci pfimo zadnou informaci o tom, ze bylo zahajeno néjaké fizeni dle specifikace v
zadosti zalobce (naposledy dne 17. 8. 2020), ¢ehoz dikazem je sdéleni zalovaného ze dne
17. 12. 2020, které nebylo zalobci nikdy primo dorulené (ackoliv si trpélivé kazdy rok
obnovuje svou zadost), tak nezakonnym zptsobem zasahuje do prav zalobce. Zalobce by
totiz byl, i pfes podanou zadost, jejiz platnost kazdym rokem prodluzuje, a v rozporu s
Ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny nucen dlouhodobé pfiblizné kazdy tyden (tj.
triapadesatkrat ro¢né) sledovat elektronickou redni desku zalovaného a hledat zde mezi
fadou jinych pisemnosti informace, které mu ma zalovany zasilat pfimo, jak zakon
zakona o ochrané prirody a krajiny ocekava.

Zalobce, ktery podanim Zadosti splnil poZadavky § 70 odst. 2 zikona o ochrané p¥irody
a krajiny, by tak byl nadmérnym zplsobem zatéZzovan nezakonnym zasahem. Jde o
obstrukei, kterou je zalobci znesnadnovana jeho ¢innost. Organy ochrany ptirody
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mohou samoziejmé na svych elektronickych dfednich deskach zvefejiovat cokoliv, co
jim zakon nezakazuje. OvSem §70 odst. 3 zikona o ochrané ptirody a krajiny
. vV Vv 4 7 4 v . v/ /7 . . 7
jednoznacné po spravmnich organech pozaduje, aby zadané informace o zahajovani
4 ’ 4 v/ 4 o /4 M /7 V7 717 v/
relevantnich spravnich fizenich byly spolkim, které si podaji zadost, zasilany pfimo,
nebot jinou moznost citovany zakon z historického a z teleologického hlediska
neumoznuje.

Pfipousti-li zakon o ochrané pfirody a krajiny pouhé zvetejtiovani riznych pisemnosti

4 o v/ .. . Ve /4 4 v/ & Vv v
organu ochrany pfirody a krajiny, tak jen pri konkrétnich pripadech, které jsou presné
popsany, prikladmo jsou to § 38 odst. 3 a § 78 odst. 7 tohoto zakona. Pokud tedy organy
ochrany ptirody musi néco na elektronické tredni desce zverejriovat, tak to musi byt

v/ 4 v v v/ .. v / 4 b4 4 VA

primo v zakoné o ochrané prirody a krajiny uvedeno, coz se § 70 netyka, nebot uvadi jen
zpusob, jak se pocitaji lhuty.

Zalobce v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 6 As 19/2011-728, kde je mj. uvedeno toto: ,Smyslem toho, Ze maji byt obcanska
sdruzeni informovdana o zabajovanych tizenich predem, neni omezeni icasti oblanskych
sdruzeni v pristupu do spravnich Yizeni, pri nichZ mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a
krajiny, ale v zajisténi moznosti efektioni ucasti téchto oblanskych sdruZeni na celém
spravnim rvizend jiz od jeho pocatku.“ Obdobné se kasaéni soud vyslovil i v rozsudku ze dne
14. 5. 2013, ¢.j. 9 As 156/2012-30: ,Hlavnim smyslem Zidosti o informace o zahajovanych
spravnich vizenich ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je
zajistit, aby oblanska sdruzeni byla nejprve za stanovenych podminek stanovenych zikonem
informovdna spravnimi organy o ¥izenich, ve kterych mohou hdjit zdjmy ochrany prirody a
krajiny, a pak se mobla na zikladé obdrzeni této informace priblasit pisemnym ozndmenim
své ucasti podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, coZ teprve zaloZi jejich
V7 /7 7V ’ ’ ’ 7 v/ 7 « v/ vV oV ’ v/
pripadné vicastenstvi v uvedenych spravnich v¥izenich.“ V pripadé, ze organ ochrany prirody
a krajiny chce o zahajeni tizeni nad ramec zakona o ochrané ptirody a krajiny informovat
i vV . v b v 4 v /4 . . M /4 v Ve
1 vefejnost (napt. politiky, sdélovaci prosttedky, soukromé firmy, jednotlivé obcany ¢i
dokonce spolky, které zatim zadnou zadost nepodaly, ackoliv ji dle § 70 zakona podat
mobhly), tak jim nic nebrani, aby takové sdéleni s potfebnymi informace na své Gredni
desce pro verejnost sdélovaly, resp. spolkim, které z néjakych davoda mohou néjakého
4 v/ 4 / Vv M v i i v 4 v/ v/ /
takového ftizeni zddastnit, ackoliv si pred tim zadnou zadost nepodaly. Takovy postup,
tzn. tyto informace zverejnéné prostrednictvim elektronické uredni desky, mohou
vV . v v/ M v/ 4 /& 4 Ve R 4
samoziejmé vyuzivat i spolky s podanou zadosti, pokud bylo zahajené néjaké fizeni, o
néjz ve své zadosti neprojevily zajem.

Zalobce na podporu svych tvrzeni dile odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 6 As 38/2013-23, kde je vyjeveno mj. toto: ,Ustanoveni § 70 odst. 3
posledni véta zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, nezaklidda samo o sobé
opravnéni pro spravni organ, aby obéanskému sdruzent, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, dorucoval ozndmeni o zabdjeni ¥izeni verejnou vyblaskou, resp.
aby libovolné wolil mezi individudlnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo
dorucenim wvereinoun wvyblaskou, jako by slo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto
ustanoveni pouze pro oba zpiisoby dorucovani upresiiuje, ktery den se povazuje za den sdéleni
informace o zahdjeni ¥izeni. MoZnost dorucovat takové oznameni verejnon vyhlaskou se musi
pro dané ¥izeni opivat o jiny pravni predpis (napr. § 87 odst. 1 véta drubd stavebniho zdkona z
roku 2006 ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebo § 144 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004,
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ktery upmwt]e zahdjent 7izeni s velkym poctem iicastniki).“ Zalobce dale upozornil na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 1757/18. V tomto usneseni
se mj. uvadi: ,,V demokratickém pravnim staté je k romuto sicelu moziné vyuZit jinych
prostredkii ochrany vereinych subjektivnich prav & verenych zdjmai, a to zejména v dobé, kdy
je tzv. environmentdlnim spolkim a dotéené verejnosti umoznéno participovat na postupech a
Yizenich tykajicich se ochrany prirody a krajiny, coZ ostatné tyto subjekty hojné vyuZivaji.”

Zalovany svym sdélenim ze dne 17. 12. 2020 konkrétnim zptisobem deklaruje nezakonny
’ ’ v AN NE / . /7 ’ ’ ’
zasah do prava zalobce na primeé ziskavani informaci o zahajovani relevantnich spravnich
v/ 4 Ve . \4 / v /& v/ .. ’ v /4
fizenich, pfinichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné

v/ v / 4 vV . v M v v 4 / 4
prislusnym zakonem, ackoliv zalobce splnil vsechny pozadavky. Tento nezakonny zasah
zalovaného ma pfitom pro zalobce nedozirné nasledky, nebot se od ného nékolik let
ptimo nedovédél o zahajovanych spravnich fizeni, o ktera ve svych zadostech dle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny opakované projevil zajem. Zalovany tedy
svym nezakonnym zasahem, probihajicim nékolik let, zabranil zalobci se efektivné
/v . v v/ ’ /. . v/

Ucastnit vsech fizent, které jsou uvedeny v jeho zadostech.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 12. 4. 2021, kde nejprve sdélil, Ze
samostatny spravni spis v predmétné véci nevedl. Zalobcova Zadost dle § 70 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny ze dne 17. 8. 2020 je (resp. jeji kopie) je zalozena ve
spisu sp. zn. ZN/188/ZP/21. Obsahem tohoto spisu jsou Zadosti vSech spolkd, které u
zalovaného uplatnily zadosti o informace dle § 70 odst. 2 ZOPK (jedna se o ,aktivni®
zadosti).

Zalovany povazoval Zalobu za nedéivodnou.

Dle nazoru zalovaného je tfeba § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny
4 /e 4 i i 4 4 o 4 / i 4
vykladat ve vzajemné souvislosti. Odstavec 2 dava spolkum pravo byt informovan o
zédsazich a spravnich fizenich, které se mohou dotykat zajma ochrany prirody. Tato
M oV 4 o v > 4 v vV . v 4 / V 4
informace muaze byt pak spolkum sdélena bud’ pisemné, nebo zverejnénim na uredni

desce spravaniho organu.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny sice v § 70 odst. 3 uvadi, ze se lhiita pocita ode dne,
kdy bylo spolku zahajeni fizeni oznameno, v dalsi vété vsak pouziva pojem sdéleni
. ,e , Vs , . v . ’ R v ’
informace o zahajeni fizeni. Z kontextu lze tedy dovodit, Ze se jedna pravé o sdéleni
informace ve smyslu odst. 2 zminéného ustanoveni ZOPK. Spolek se stane tcastnikem
v/ 4 A\ \4 .. /v ’ 4 ’ 4 v v 7 4 4
fizeni, az kdyz svoji Gcast spravaimu organu na zakladé sdéleni informace oznami. Z
logiky véci pak sdéleni informace nemtze byt oznamenim o zahajeni fizeni jeho
Ucastnikim ve smyslu § 47 odst. 1 spravatho fadu, jelikoz v dobé zahijeni fizeni spolek
jesté timto ucastnikem neni. Tim zalovany nerozporoval, ze zpusob dorucovani
/v ’ o v/ 4 4 4 4 4 v . . . \4 v . /
UCastnikim fizeni musi mit oporu v pravnim predpise, jak uvedl iv zalobé citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 38/2013.

Nicméné, zalovany nesouhlasil s tim, ze by sdéleni informace dle § 70 ZOPK zaroven

v M M 4 4 /. /7 V7 4 /4 4 v/ /
mélo plnit funkci oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 spravniho radu, které
by se mohlo za stanovenych podminek dorucovat i vefejnou vyhlaskou (naptr. § 144
spravniho radu). K tomu je treba dodat, ze § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny ani
nehovofi o dorucovani verejnou vyhlaskou, nybrz pouze o zvefejnéni na afedni desce a
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz i zalovany ¢ini.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle nazoru zalovaného ma vyse uvedena argumentace oporu i v aktualni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (= rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 20/2020), ve kterém je mj.
uvedeno: ,Ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK umozriuje sdélit informaci o zahdjeni 7izeni a)
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo b) zverejnénim na redni desce spravniho organu a
soucasné zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Drubd forma sdélent je na rozdil od proni
Jformy adresovina nikoli konkrétnim osobam, nybrz celé verejnosti. Z tohoto ustanoveni
ZOPK dale vyplyvd, Ze spolek je opravnén se iicastnit 7izent, pokud oznami svou iicast pisemné
do osmi dnii od ozndmeni vizeni, resp. sdéleni informace o zabajeni ¥izeni.“. K tomu dale
kasa¢ni soud doplnil: ,(...) ZOPK je lex specialis vici stavebnimu zakonu i spravnimu vadu a
v posuzované véci proto pri stanoveni data, od kdy pocala bézZet Ibiita pro podini oznameni
podle § 70 odst. 3 ZOPK neni na misté vychazet z § 87 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s §
144 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravnibo 7adu, ale pouze z § 70 odst. 3 ZOPK, které obsahuje
samostatnou (prisnéjsi) dpravu toho, kdy dojde ke sdéleni informace o zabdjeni rizent, a od kdy
tak béZi Ibiita pro poddani oznameni podle § 70 odst. 3 ZOPK.“

Navic Ize doplnit, ze timto pfistupem zalovany umoznuje éast v fizeni i Sir§imu okruhu
spolkt a nejen tém, které o informace o zahajovanych fizenich ke dni sdéleni informace
pozadaly. Samoziejmé za predpokladu, ze splni zakonné podminky (ptihlaseni v zakonné
lhtté vetné podani zadosti o informace dle § 70 odst. 2 ZOPK). Nelze tedy souhlasit s
zalobcem, ze by se do fizeni mohly pfihlasit 1 spolky bez podani zadosti ve smyslu § 70
odst. 2 ZOPK. Tyto zadosti jsou v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu podminkou pro Gcast v fizeni (6 As 19/2011, 9 As 40/2011).

Zalovany zasadné odmitl, Ze vy$e uvedeny postup by byl diskriminaéni a obstrukéni a Ze
by timto postupem byla Zalobci znesnadfiovana jeho é&innost. Zalovany vadi viem
spolkim postupuje shodné a tento zplsob sdélovani informaci aplikuje od zari 2012.
Novym spolkim, které zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK podaji u zalovaného prvné, pak
zalovany pisemné ¢i elektronicky sdéluje, ze informace dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zverejniuje na Gredni desce a zpisobem umozujicim dalkovy pfistup
(Ize ovéfit ze spisu zalovaného sp. zn. ZN/251/ZP/2018, ktery byl Krajskému soudu v
Plzni poskytnut k fizeni sp. zn. 77 A 19/2021).

Spolky, jejichz cilem ¢i smyslem jejich Cinnosti je ochrana ptirody a krajiny, by dle
zalovaného mély byt v této Cinnosti aktivni a mély by se aktivné zajimat o zasahy ¢i
fizeni s vlivem na pfirodu a krajinu, bez ohledu na to, zda se jedna o spolek s celostatni ¢i
pouze regionalni pusobnosti. Tento nazoru podporuje 1 Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 20/2020: ,,Nejuyss{ spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze pozadavek vyplyvajici z § 70 odst. 3 ZOPK, aby spolky aktivné sledovaly ivedni
desku prislusného spravnibo organu, povazuje za legitimni, nebot’ spolky zminéné v § 70 odst.
2 ZOPK, jejichZ hlavnim poslanim je podle stanov ochrana p¥irody a krajiny, by z povahy véci
mély v Fizenich, v nichZ mobou byt dotéeny zdjmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle
ZOPK vystupovat aktivné, nebot’ jediné tak mohou svého hlavniho poslini dosibnout.”

Argumentace, ze zalobce musi v podstaté 53x rocné sledovat Gredni desku ¢i musi sepsat
na rozdil od jiné pravni Upravy 4 tkony, které navic povazuje za Casové narocné,
vyvolava spise dojem, ze zalobce je v podstaté nucen se o ptirodu a krajinu sam zajimat.
To se snad ale od zalobce, jakozto spolku s cilem chranit pfirodu a krajinu, olekava. Sam
zalobce si Ucel své existence zvolil. Zaroven zalovanému nebylo zfejme, co je Casové
narocného na kazdoroénim obnovovani zadosti (u které se obvykle jen zméni datum) a

4 4 4 4 / v/ 4 Ve 7/ M \4 /
na sepsani podani, kterym se spolek do fizeni prihlasi. Tuto argumentaci zalovany
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povazoval za absurdni a Géelovou.

Srovnavani Ucasti spolkd dle ZOPK a ziakona ¢. 100/2001 Sb. zalovany povazoval
za irelevantni. Jedna se o dva rizné pravni predpisy s odlisnym predmétem pravni Gpravy
a zpusob, jakym se spolky mohou dle téchto pravnich predpist v jimi predvidanych
procesech Gcastnit, zvolil sam zakonodarce. Zalovany byl toho nazoru, ze jim zvoleny
. , v Vs . . ’ / v/ .
postup aplikace § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny je v souladu s pravnim radem 1i
aktualni judikaturou. Tento postup je rovnéz v souladu se zasadou procesni ekonomie.
Viem existujicim spolkim takto bézi lhta pro ptihlaseni od stejného okamziku.
Nemuze tedy nastat situace, ze by v ptipadé pisemného dorucovani informaci doslo k
/ v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 o v M 4 /7 .
neumérnému prodluzovani spravnich fizeni z dtvodu, kdy napt. spolek, jehoz cilem je
v o . v/ 4 v 4 v 4 J v v 4 . 4
spise pusobit obstrukce v fizeni, nepfebiral postovni zasilky a cekalo se na dorucent fikei
v/ Ve V. 4 . 4 o Ve /v 4 v/ 4 4 o
s dalsim pripoctenim osmidenni lhuty pro prihlaseni se do tizeni, coz v dusledku
prodlouzi spravni fizeni minimalné o jeden mésic.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce podal dne 26. 4. 2021 repliku k vyjadfeni Zalovaného. V ni zopakoval, co je
predmétem sporu jeho zaloby. Podle Zalobce ma zalovany dle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny a dle spravntho radu jen dvé moznosti, jak spolkim zahajeni
fizeni oznamit (a které praktikuji vSechny zalobci znamé trady), a to ptimo spolkiim s
podanou zadosti nebo vefejnou vyhlaskou jakymkoliv spolkim, tzn. nikoliv vzdy a jen
vyvéenim ,informaci® na G¥edni desce. Zalobce optel sviij pravni nazor predev$im o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &.j. 6 As 38/2013-23, a ze dne
25. 6. 2020, &.j. 4 As 20/2020-36.

Zalobce v replice dale obsahle citoval judikaturu vztahujici se k predmétné problematice

v 4 v v \4 / v 4 4 4 i 4 4 i . 4 o M
a dospél k zavéru, ze zalovany predklada vlastni a unikatni koncepci, jakym zpusobem je
mozné spolkim oznamovat zahajeni fizeni, kterazto ale nema oporu v judikatufe ani
spravni praxi.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7 V72 ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, kdyz s takovym zpusobem rozhodnuti ve véci
souhlasily obé strany sporu.

Zaloba je divodna.

Podle § 82 s. t. s. plati: KaZdy, kdo tvrd, Ze byl p¥imo zkrdacen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah‘) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1s. 1. s. plati: Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasabu.

Jak vyplynulo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 6 A
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38/2013-23 (publikovano pod ¢. 2686 Sb. NSS; rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k
dispozici na www.nssoud.cz): ,(...) #stanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zikona o ochrané
privody a krajiny nezaklada samo o sobé opravnéni pro spravni organ, aby obcanskému
sdruzent, jehoZz hlavnim poslainim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, dorucoval
oznameni o zahdjeni 7izeni verejnou vyblaskou, resp. aby libovolné volil mezi individudlnim
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim wverejnou vyblaskou, jako by slo o
rovnocenné alternativy na wvybér. Toto wustanoveni pouze pro oba zpusoby dorucoviani
upresriuje, ktery den se povaZuje za den oznameni informace o zabdjeni 7izeni. MoZnost
dorucovat takové oznameni verejnou vyblaskou se musi pro dané ¥izeni opirat o jiny pravni
predpis (nap?. § 87 odst. 1 véta druba stavebnibo zikona z roku 2006 ve znéni #icinném do 31.
12. 2012, nebo § 144 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004, ktery upravuje zabdjeni vizeni s
velkym poctem ncastnikii).“.

Je zfejmé, ze rozhodnym ustanovenim zdkona o ochrané ptirody a krajiny je v souzené
véci jeho § 70. V dobé, kdy rozhodoval Nejvyssi spravni soud (dne 23. 10. 2013, viz vyse)
znél druhy odstavec onoho ustanoveni takto: ,,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana privody a krajiny (ddle jen ,obcanské
sdruzent’), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni
spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich
Yizenich, p¥i nichZ mobou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podant, Ize ji poddvat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovana.”

V dobé podani zalobcovy zadosti (tedy ke dni 17. 8. 2020) bylo znéni tohoto odstavce
pozménéno diky novelizaci uéinné ode dne 1. 4. 2015 (zvyraznéni zmény podtrzenim
provedl soud): ,,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana privody a krajiny (ddle jen ,obéanské sdruzeni?), je opravnéno, pokud
md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusmych organi stdatni spravy, aby bylo predem
informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichZ
mohou byt dotceny zajmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou
rizeni navazujicich na_posuzovani vlivii_ na Zivotni prostvedi podle § 3 pism. g) zdkona o
posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani,
Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.”

Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny pak ke dni 17. 8. 2020 znélo
takto: ,,Obcanské sdruzent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit
se ¥izeni podle tohoto zdakona, pokud oznami svou sicast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo p¥islusnym spravnim orgdnem zahdjeni ¥izeni oznimeno; v tomto pripadé md postaveni
vicastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zabajeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zverenéni na uredni desce spravniho organu a
soucasné zpisobem umoZnujicim dalkovy pristup.”

Nelze pochybovat o tom (viz vyse citovany rozsudek kasa¢niho soudu), ze ptislusny
spravni organ, v tomto pripadé zalovany, nema volny vybér (a to bez ohledu na
novelizaci § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny), jde-li o zpusob doruceni

/4 4 /e 4 v/ 4 oV M v Ve 4
oznameni o zahijeni fizeni, tedy nemuze se libovolné rozhodovat, zda tak ucini
individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo doruCenim verejnou

IV v v 4 4 4 vV . /v 4 4
vyhlaskou. Moznost dorucovat takové oznameni verejnou vyhlaskou se musi pro dané
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v/ 4 7 b / 4 4 v i
fizeni opirat o jiny pravni predpis.

Postupuje-li zalovany vsouzené véci tak, ze pausilné praktikuje zpusob doruceni
vefejnou vyhlaskou, coz oduvodnuje tim, ze ,§ 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané prirody a
krajiny je t7eba vyklidat ve vzdjemné souvislosti®, pricemz ,odst. 2 dava spolkim pravo byt
informovdn o zasazich a spravnich ¥izenich, které se mohou dotykat zajmii ochrany prirody* a
wtato informace mize byt pak spolkim sdélena bud pisemné, nebo zveteinénim na iiredni
desce spravniho orginu“, je takové konani nepfipustné av rozporu se zakonem (a
. . 7 ’ o .V . /7 v 4 . v 4
judikaturou spravnich soudu). Je totiz povinnosti zalovaného jakozto organu ochrany
v/ .. o * 4 /4 v/ v o b M v 4

prirody a krajiny svij postup v kazdém pripadé individualizovat a k doruceni skrze
verejnou vyhlasku maze pristoupit jen tam, kde to lze odivodnit zakonnym zmocnénim
(onen ,jiny pravni predpis“). To se ovsem v souzené véci nestalo a za takové situace
nezbylo nez pritakat zalobci.

Zasah spocivajici v postupu zalovaného odmitajicim zalobci pfimo zasilat informace na
zakladé zadosti ze dne 17. 8. 2020 podané podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a odkazujici zalobce pouze na elektronickou tGredni
desku zalovaného, je proto nezakonny a zalovanému se prikazuje, aby do 15 dna od
dorudeni tohoto rozsudku zaslal Zalobci vsechny dosud nezaslané informace vztahujici se
k zalobcové zidosti ze dne 17. 8.2020 podané podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu dévodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 12 200 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi dkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢é/ukon, a z nahrady hotovych vydaja za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a
podani repliky.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I'. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 7. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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