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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Mgr. K. P, nar. x
bytem x
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.7. 2018 ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkouméni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j.
X ze dne 22. 5. 2017.

2. Ceskd  sprava  socidlntho  zabezpeeni rozhodnutim & j. X  ze dne
22. 5. 2017 priznala zalobci od 1. 1. 2017 starobni diichod podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
dichodovém pojisténi®) ve vysi 11 985 K¢.

. 'V zalobé zalobce namital, ze proti rozhodnuti X ze dne 22. 5. 2017 podal v zakonné lhaté
odvolani, ale i pres Casté urgence mu nebyla spravnim organem poskytnuta odpoved
v zakonné lhaté. Uvedl, Zze po ¢trnacti mésicich od dorudeni rozhodnuti X mu bylo
sdéleno, ze zalobou napadenym rozhodnutim se jeho namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 5. 2017 se potvrzuje. Zalobce mél za to, ze pokud
Vv /7 \' o / /7 / /7 /7 /
zalovana nedodrzela lhuty stanovené zakonem pro vydani svého rozhodnuti, tak tato
skuteénost mu zaklada narok na doplatek diachodu za uslé obdobi. Dale argumentoval tim,
Vv /7 VA o . V/V* v / 4 / 4 Vv .
ze kraceni jeho duchodu je zapri¢inéno vykonem funkce statutarniho organu spolecnosti,
ktera za zalobce neodvedla povinné odvody na dichodovém pojisténi. Take uvedl, ze byl
pred odchodem do dichodu v pracovni neschopnosti pfiblizné po dobu 1,5 roku a
prakticky nevykonaval funkei statutarniho organu. Mél za to, ze nemuze byt jako fyzicka
. /7 \ o . ’ v ’ \4 . \4 /4
osoba postihovan za néco, co nezpusobil. V zavéru namitl, ze dle evidence zalované byl ve
spornych obdobich nejen zaméstnan, ale téz vykonaval soubézné cinnost OSVC, a fadné
/7 Vv VeV 4 v/ Vv V4 4 Vv ./ /7 Vv V4
odvadél patriéné poplatky prislusné spraveé socialniho zabezpeceni.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovana mimo jiné uvedla, ze spisova dokumentace dokazuje, ze

zalobce v letech 2002, 2003 a v letech 2010 az 2013 neodvedl pojistné na socialnim pojisténi

a pokud jej odvedl, stalo se tak az po uplynuti tfi let ode dne jeho splatnosti, tento fakt
’ v v v . . . ~ / v v

navic zalobce v zalobé ani nikterak nezpochybnil. Zalovana méla za to, ze za takto

zjisténého skutkového stavu nezbyva, nez trvat na spravnosti svého rozhodnuti. Navrhla,

aby soud zalobu zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce ani
4 4 / v / / 4 o_V A 0 o *

zalovana k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: vypis z evidence
OSVC zlet 2002, 2003, 2010, 2011, 2012 a 2013, podklady pro vypolet dluhu pro Glely
ust. § 11 odst. zdkona o dichodovém poji§téni, rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni . j. X ze dne 22. 5. 2017, namitky zalobce ze dne 7. 6. 2017, Zalobou napadené
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 17. 7. 2018 &. j. X.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze obchodni spolecnost CARIBE INTERNACIONAL,
Slezska 949/32, 120 00 Praha, ICO: 26169347, kde byl Zalobce pfedsedou predstavenstva a
soucasné zaméstnan v pracovnim poméru, byla pfihlasena od 1. 8. 2006 k diichodovému
pojisténi, ale pojistné neodvedla (poptipadé jej sice zaplatila, ale az po uplynuti tfi let ode
dne jeho splatnosti), ale jen za btezen, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010, v
ostatnich mésicich roku 2010 méla nulové piehledy pojistného. Po cely rok 2011 pojistné
neodvedla (poptipadé jej sice zaplatila, ale az po uplynuti tti let ode dne jeho splatnosti). V
roce 2012 pojistné neodvedla (popiipadé jej sice zaplatila, ale az po uplynuti ti1 let ode dne
jeho splatnosti), ale jen za leden, btezen, fijen a listopad 2012 a v ostatnich mésicich roku
2012 méla nulové prehledy pojistného. V roce 2013 pojistné neodvedla (poptipadé jej sice
zaplatila, ale az po uplynuti tti let ode dne jeho splatnosti), ale jen za mésic listopad 2013, v
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ostatnich meésicich méla nulové prehledy pojistného. Dale je ze spravniho spisu takeé
ztejmé, ze obchodni spolecnost EXCELSIOR Bohemia a.s. v likvidaci, V Holesovickach
1400/7, 182 00 Praha 8, ICO: 277 348 838, kde byl Zalobce predsedou predstavenstva a
soucasné zameéstnan v pracovnim pomeéru, byla prihlasena k pojisténi od 1. 7. 2008. Za celé
roky 2010 a 2011 pojistné neodvedla (popripadé jej sice zaplatila, ale az po uplynuti tri let
ode dne jeho splatnosti). V roce 2012 pojistné neodvedla (poptipadé jej sice zaplatila, ale az
po uplynuti tf1 let ode dne jeho splatnosti), ale jen za leden, bfezen, fijen a listopad 2012 a v
ostatnich mésicich roku 2012 méla nulové prehledy pojistného. V roce 2013 pojistné
neodvedla (popripadé jej sice zaplatila, ale az po uplynuti tfi let ode dne jeho splatnosti), ale
jen za meésic listopad 2013, v ostatnich mésicich méla nulové prehledy pojistného. Z vypist
evidenci OSVC za rok 2002 - 2003 obsaZenych ve spravnim spise vyplyva, Ze Zalobci
nevznikla Gc¢ast na dichodovém pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné. V letech
2010,2011,2012,2013 vykonaval zalobce vydéle¢nou cinnost soubézné se zaméstnanim a
opét mu nevznikla Gcast na dachodovém pojisténi za obdobi 2010 az 2013.

Zalobci byl rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni & j. X ze dne 22. 5. 2017
priznan ode dne 1. 1. 2017 starobni dichod ve vysi 11985 K¢ meési¢né. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 6. 2017 namitky. Zalovana dne 17. 7. 2018 vydala
rozhodnuti & j. X, kterym zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedleni ¢. j. X ze dne 22. 5. 2017.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995
doba vicasti na pojisténi a) osob uvedenyjch v § 5 odst. 1a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenyich v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi za dobu pojisténi wvedenon v odstavci
1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)azd)aflazl)av)azx)av§ 5 odst. 2a 3
nepovazuje kalenddarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho
zdkladu pro stanoveni pojistného podle zvlasiniho zakonal7 proto, Ze tyto osoby nevykondvaly
Cinnost zakladajici vicast na pojistént, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se
povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného
uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno
jen proto, Ze v kalenddarnim roce osoba wvedend v odstavci 1 pism. a) dosihla stanoveného
maximalniho vymérovaciho zdkladu pro pojistnél7c , a v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné
na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se ddle nestanovi jinak;
zaméstnavatelem se pro ucely tohoto zdakona rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba
zaméstndvajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich pracovnich vztazich, nebo k niZ je
pojisténec v jiném pravnim vztahu zaklddajicim vicast na pojisténi podle tohoto zikona, jakoZ i
organizacni slozka statu.16a Za dobu pojisténi wvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x) nepovazuje kalendarni mésic, za ktery jejich
zaméstnavatel neodved] pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spolecnost nebo druZstvo a tyto osoby byly v takovém kalenddarnim mésici soucasné
spolecniky této spolecnosti anebo cleny statutarniho organu nebo dozorct rady této spolecnosti
nebo druZstva; pro ucely Casti véry pred strednikem se za dluzné pojistné nepovazuje dluzné
pendle. Ustanoveni véty treti neplati, bylo-li pojistné dluzné za kalendarni mésic zaplaceno do
177 let ode dne splatnosti toboto pojistného. Byl-li osobam wvedenym wve vété treti prizndn
diichod, popripadé z ditvodu vmrti téchto osob byl priznan vdovsky, vdovecky nebo sirotci
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diichod, a pri priznani tohoto dichodu nebyla zapoclitina podle véty treti doba pojisténi z
divodu neodvedent pojistného, priblédne se k této dobé, jen bylo-li dluzné pojistné ubrazeno za
prosinec kalenddarnibo roku, do néhoz spada kalenddrni mésic, za ktery nebylo dluzné pojistné
odvedeno, nebo bylo-li dluzné pojistné ubrazeno za posledni kalendarni mésic pred priznanim
diichodu, za ktery obchodni spolecnost nebo druZstvo dluZily pojistné, anebo za posledni
kalendarni mésic, v némz byl pojisténec osobou uvedenou ve vété treti; dluzné pojistné musi byt
pritom ubrazeno nejpozdéji do 3 let ode dne splatnosti tohoto pojistného. Za dobu pojisténi
uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uwvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az k), v) aZ x)
a v § 5 odst. 3 povazuje téZ doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dobody wuzavrené po podini ndavrbu na wréeni neplatnosti skonceni tohoto
pravniho vztabu trval naddale jejich pravni vztah zaklddajici vicast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti nebo téro dohody doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné a pokud by jinak
byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni toboto vztabu, splnéna podminka uvedend v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou, pricemz ustanoveni véry treti az
pdté tim neni dotceno.

Zalobce v prvé fadé namital, ze zalovana nerozhodla v zakonem stanovenych lhatach.
Meéstsky soud v Praze zde odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této problematice, napt. v rozsudku ¢. j. 6 A 171/2002 - 41 ze dne 30. 10. 2003 a
rozsudku ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41 ze dne 10. 12. 2012, kde Nejvyssi spravni soud dospél
k nazoru, ze: ,Pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Procesni
ochrana proti této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni organ ve
véci jednal a rozhodl. Pritaby v ¥izeni nemaji zpravidla vliv na zikonnost meritorniho
rozhodnuti. Z téchto ditvodii nelze rozhodnuti spravnibo orgdnu zrusit pouze pro pritaby v
v/ /« v / . / o v . vV/ / ’ .
7izeni.“ Podobné v druhém z citovanych rozsudkt dospél Nejvyssi spravai soud mj. k
4 v v o / 4 4 . o . v/ / M M
zavéru, ze lhty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhutami poradkovymi a jejich
prekrocCeni samo o sobé nemuze vest k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i
rozhodnuti, které z néj vzeslo. Citil-li se zalobce kracen na pravech neimérnou délkou
fizeni, mél moznost vyuzit postupu na ochranu pred nelinnosti spravniho organu ve
smyslu ust. § 80 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu. Neudinil-li tak, nemuze se takovou

4 M / vV v 4 M v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
namitkou Uspé$né branit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Tato
namitka je tedy nedtvodna.

K zalobcem namitané skutecnosti, ze soubézné vykonaval ¢innost OSVC, soud uvadi, Ze
vypisy z evidence OSVC bylo prokézano, Ze v letech 2002, 2003 a v letech 2010 az 2013
nevznikla alobci ti¢ast na dichodovém pojisténi. Tvrzeni Zalobce, Ze jako OSVC ¥adné
odvadél poplatky prislusné spravé socialniho zabezpedeni, odporuje podkladim zalované
obsazenym ve spravnim spise a zalobce do dne rozhodnuti soudu nedolozil zadné dikazy
pro sva tvrzeni, kterymi by tyto podklady vyvratil.

Ve svém rozsudku . j. 3 Ads 176/2011 - 72 ze dne 7. 3. 2012 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze: , Jiz tehdy tedy podmirioval krajsky soud moznost zipoctu dalsich Cistek pro vysi
starobniho diichodu existenci ditkazii, byt kusjych nebo neprimych. Ani takové ale v dalsim
Yizeni stéZovatel nepredlozil.(...) Z diusledki z toho pro né plynoucich vsak nemiize vinit
Zalovanou. Zakon o diichodovém pojisténi moznost zdpoctu Castek pro vysi starobniho dichodu
bez jejich prokdzani ze strany Zadatele o starobni diichod, ktery je nositelem ditkazniho biemene
v tomto Tizeni, neumozriuje. Bez pravnibo vyznamu pro posouzeni této otdzky jsou pak
Zalobcem wvylicené okolnosti spojené s jeho pracovnim sirazem, stejné jako okolnosti spojené s jeho
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evidenci uchazece o zaméstnani na wradu prdace. Zalovand tedy neméla Zddnou zikonnou
v . v </, vV . v/ o«
moznost, jak v tomto sméru vyjit Zalobci vstric.

Meéstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, kdyz pouze
tvrdil, ze radné odvadél poplatky pfislusné spravé socialniho zabezpeleni, ale tuto
skuteénost Z4dnym zptisobem neprokazal. Zalovanid naopak ve spisovém materiilu
prokazala, e Zalobci jako OSVC ve spornych letech nevznikla Glast na diichodovém
pojisténi, a proto povazuje soud tuto namitku zalobce za nedtvodnou.

Zalobce dale namital, ze jeho duchod nemuze byt kracen, protoze spolecnost, u které byl
zaméstnan, nezaplatila povinny odvod na duchodovém pojisténi. V ust. § 11 odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 je stanoveno, ze za dobu
pojisténi pro ulely stanoveni vySe dichodu zaméstnance neni mozno povazovat takovy
kalendarni mésic, v némz i) zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, a
4 v b / N4 v 7 v v 7/ Ve v
zaroven 1) byl v takovém kalendarnim meésici zaméstnanec spolecnikem ¢i ¢lenem
/4 4 4 Ve v/ v VeV v v 4 4 /
statutarniho organu ¢i dozorci rady zaméstnavatele, pricemz tyto dvé podminky musi byt
splnény souclasné.

Ze spravniho spisu v rizeni pred spravnim organem vyplyva, a neni tedy sporné, ze
pojistné za zameéstnance (zalobce) ze strany zaméstnavatele nebylo odvedeno za kalendaini
roky 2002, 2003, 2010, 2011, 2012 a 2013 a pokud bylo odvedeno, stalo se tak az po
uplynuti tfi let ode dne jeho splatnosti. Sam zalobce v zalobé tuto skutecnost
nerozporoval. Prvni z podminek je tedy ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o duchodovéem
pojisténi ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 splnéna.

Ve vztahu k druhé podmince, tj. zda v takovém kalendafnim mésici byl zameéstnanec
spolecnikem ¢i Clenem statutarniho organu, je ovSem nutno vzit v potaz smysl a ucel
pravni Upravy predmétného ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,zikon ¢
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni vicinném k 25. 7. 2013, v § 11 odst. 1 pism. a)
stanovil k ochrané zaméstnancii pred nezakonnym jednanim jejich zaméstnavatelii vyjimku z
pravidla, Ze dobou pojisténi je pouze doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné, a uzndvd jako
dobu pojisténi i dobu, po kterou nezavisle na vili zaméstnance nebylo za néj odvedeno pojistné
na socialni zabezpeceni, al odvedeno byr mélo. Z této vyjjimky vsak byli vylouceni ti
zaméstnanci, kter{ se soubézné v postaveni statutdrnich organi zaméstnavatele, resp. cleni
téchto organd, podileli na rozhodovini zaméstnavatele. V' souladu se smyslem a sicelem této
pravni dipravy tedy nemiiZze byt jako doba pojisténi neuzndano obdobi, po které posuzovand
o0soba, ac formdlné byla clenem statutdrnibo organu osoby zaméstnavatele, nemohbla mit z
objektivnich duvodii (jmenovini likviddtora spolecnosti) zddny <liv na rozhodovini
zaméstnavatele” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1 Ads
252/2014 - 26, dostupny na www.nssoud.cz). A dale ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2018
¢ j. 2 Ads 6/2018 - 28 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze: ,Smyslem a dcelem
ustanoveni § 11 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi ve znéni #ucinném do 31. 12. 2013 je
tudiZ ochrana zaméstnanci, kter{ nemaji vliv na rozhodovini svych zaméstnavatels, v pripade,
Ze za né zaméstnavatel neodvedl pojistné. Urcujicim v tomto smyslu proto neni pouze formalni
znéni zikonného ustanoveni, Ze za dany kalendarni mésic nebylo pojistné odvedeno a v
takovém kalenddarnim mésici zaméstnanec byl clenem statutarnibo organu & spolecnikem. Pro
aplikaci § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 je nutno
také zoblednit fakticky stav, 1. zda zaméstnanec a zaroven jednatel ¢i spolecnik zaméstnavatele
mél  objektioné vliv na rozhodovini zaméstnavatele v okamZiku, kdy existovala
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zaméstnavatelova povinnost pojistné za zaméstnance odvést.“ V posuzovaném pripadé vsak
\4 v M v/ 4 v 4 / Ve v 4 v
zalobce mél po celou dobu vliv na fizeni obou spole¢nosti, které za néj mély odvadét
pojistné. O této skutecnosti také neni sporu, nebot zalobce byl predsedou predstavenstva
ve spole¢nostech CARIBE INTERNACIONAL as. a EXCELSIOR Bohemia a.s.
v likvidaci, za obé spoleCnosti mohl v posuzovanych obdobich jednat a rozhodovat
samostatné (tato skuteénost je soudu znama z obchodniho rejstiiku). Na zalobce tedy
nedopada vyjimka uvedena v ust. § 11 zakona o dichodoveém pojisténi ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2013.

Zalobce té2 namital, e fakticky funkci statutirniho orginu nemohl vykonéavat, protoZe
byl pfiblizné 1,5 roku pred odchodem do starobniho dichodu v pracovni neschopnosti.
K této namitce soud pouze ve zkratce dodava, ze zalobci byl priznan starobni diachod ode
dne 1. 1. 2017 a sporné byly v daném pripadé odvody na pojistném v letech 2002, 2003,
2010, 2011, 2012 a 2013, tedy vyrazné drive nez 1,5 roku pred odchodem zalobce do
dtchodu, tuto namitku proto povazuje soud za nediivodnou.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s. zamitl, kdyz ze vSech shora uvedenych duvoda
neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021



7 13 Ad 28/2018

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



