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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: M. P.
bytem x
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2020 &,j. X

takto:

L Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 4. 9. 2020 &,j. X se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla takto :

» Vyrok ¢. 1
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K datu napadeného rozhodnuti se nimitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ¢.j. X ze dne 19. 3. 2020 se potvrzuje.

Vyrok ¢. 11

Po datu napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) a § 41 odst.
3 a podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi v platném
znéni, se od 10. 5. 2020 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

V IV Vi

Invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 6.550 K¢ mésicné

. Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 v souladu s ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. zamitla zalobkyni zadost o invalidni dachod pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 12. 5. 2020 namitky, ve kterych pozadovala nové posouzeni zdravotniho
stavu. K nimitkam p¥ipojila nalez z psychiatrické ambulance MUDr. S. ze dne 10. 5. 2020.

. V zalobé Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nespravné a to zdavodu, ze
zalovana oduvodnila svoje rozhodnuti tim, ze dle posudku prislusného posudkového lékare
je zalobkyné invalidni v L. stupni a dale pak, ze Zalovana dobu invalidity stanovila dnem 10.
5. 2020, tedy dnem, kdy vznikla lékaisk4 zprava MUDr. S. Podle Zalobkyné posudkovy
lékat uéinil sviyj zavér, aniz by podrobnéji zkoumal lékatské zpravy MUDr. S. ze dne 21. 3.
2019 a 10. 5. 2020 a spravné ur¢il stupen a den vzniku invalidity. Nebylo prihlédnuto k ust.
§ 2 odst. 2a § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb., ani k 1ékafské zpravé MUDr. S. ze dne 21. 3.
2019. Zalobkyné mé za to, %e doba vzniku invalidity méla byt uréena od 21. 3. 2019 a Ze
rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez
prihlédnuti k dolozenym lékafskym zpravam a kust. § 2 odst. 2 a § 3 odst. 1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb.

. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana mimo jiné uvedla, ze dosavadni vysledky dokazovani ve
prospéch invalidity vysstho stupné k rozhodnému datu nehovoti. Otazku eventualni

bagatelizace zurocenych podkladovych materialt ponechala zalovana soudem vyzadanému
odbornému nazoru (posudek posudkovée komise MPSV CR (dale téz ,PK MPSV CR®).

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 3. 2020
&j. X, namitky Zalobkyné ze dne 12. 5. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2020 ¢.j. X. V soudnim spise se pak nachazi posudek
Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 7. 4. 2021 e.&.: X.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 7. 4. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zak. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neSlo o invaliditu druhého nebo tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona (.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %. Doba vzniku byla
urcena dnem 13. 12. 2019 (,,vznik invalidity L. stupné lékafskym nalezem 13. 12. 2019%).
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. Pti jednani konaném dne 27. 4. 2021 setrvali Gcastnici rizeni na svych pravnich zavérech a

procesnich stanoviscich, k zavérim posudku neméli pfipominky.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodt nezakonnosti, jimiz je vazan,

prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

10.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném po 31.
12. 2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL
stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi a pro tucely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového
v/ 4 M i M 4 */ 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu

zalobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova

komise zasedajic v radném slozeni za pritomnosti odborného lékare psychiatra podle
4 Vv /7 Vv v i b 4 v

povahy a charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, ze: ,Posouzena

byla 47leta zena, vyulena, pracovala jako prodavacka - manazerka obchodu, a k této

profesi je posuzovana.

Na podkladé protokolu o jednani PSSZ LPS pro Prahu 8 ze dne 25. 2. 2020 nebyla uznana
invalidni pro bolestivy patetni syndrom.

Podle posudku v namitkovém fizeni ze dne 22. 6. 2020 odpovidal dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav postizeni uvedenému v kapitole V, po. 5¢) smirou poklesu pracovni
schopnosti 35%, jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
ur¢ena generalizovana zkostna porucha, osobnost s pithiatickymi a emoc¢né nestabilnimi
rysy.

Den vzniku invalidity prvniho stupné byl stanoven vysetfenim psychiatra ze dne 10. 5.
2020. Doba platnosti posudku stanovena dnem 30. 10. 2021.

Na podkladé tohoto posudku bylo vydané nyni prezkoumavané rozhodnuti.

Lékai CSSZ v posudku po zhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu jmenované dospél

4 v \4 *eV_V v / 4 v . 4 v v
k zavéru, ze byly zjistény posudkové vyznamné skutecnosti, které vedly ke zméné
prvoinstan¢niho posudkového zavéru. Dolozené lékarské nalezy vsak neobjektivizuji
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takovou miru rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a
komorbidit nebo jiné zavazné chronické onemocnént, které by odtvodnovalo vyssi stupen
invalidity.

V zalobé jmenovana namitala, ze nebyla respektovana diagnoza depresivni poruchy a
nebyly zohlednény vysledky odbornych vySetfeni jiz ze dne 21. 3. 2019, ze kterych
vyplyva jiz v této dobé zivazni psychiatrickd porucha. Zadala proto, aby byl posouzen
celkovy zdravotni stav na zakladé odbornych lékarskych zprav podle kapitoly V, oddilu E,
pism. 5d, coz odpovida invalidité tretiho stupné, se stanovenym datem vzniku dne 21. 3.
2019. Dale uvadi, ze nebyla zohlednéna nestabilita onemocnéni ani dalsi zavazna
onemocnéni.

Komise po prostudovani soudniho spisu, spisu socialniho zabezpeleni, zdravotni
dokumentace, v¢etné dolozenych 1ékarskych nalezu, konstatuje, ze se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav.

Jmenovana ma fadu let bolesti patete, sruznou mirou propagace (bolesti v pravém
podbrisku, trisle, podzebfi, parestezie dolnich koncetin). Podle opakovanych vysetfeni
neurologa je o polytopni vertebrogenni algicky syndrom osového skeletu, chronickou
iritaci 14/5/S1 vpravo s korelatem na MRI L patere (2018). Zcela jednoznaéné neni uveden
zavaznéjsi klinicky nalez, parézy, svalové altrofie, a to ani pfi vysetfeni v ambulanci pro
1é¢bu bolesti. Zde je vedena pod diagnézou opakovanych blokad Th-Ls Gseku patefe bez
radikulopatie (postizeni misniho kofene), se svalovou dysbalanci. Byla provedena rada
vySetfeni bez zjiSténé patologie (revmatologické vysetfeni v normé, CT a sono bricha
s normalnimi nalezy, gastro a kolonoskopie bez patologie). Jako 1é¢ebna metoda vzdy
volena konzervativni lécba, rehabilitace, balneoterapie.

Pfi vySetreni neurologa v 11/2019 podle popisu v klinickém obraze byla schopna
samostatné chlze, bez paréz, byla spravné orientovana, spolupracovala bez poruchy redi,
byla anxiosné ladéna. Na dolnich konéetinach popsan tonus a trofika symetricky, svalova
sila primérena, v Mingazzini (vysetfeni k posouzeni motorického deficitu) jednotlivé bez
poklesu, pfi oboustranném Mingazzini byla patrna lehka instabilita pravé dolni kondetiny,
ale udrzela, poruchy citlivosti byly na zevni strané stehna a bérce, taxe byla presna.
Symptom Lassegue, ktery nim ovétuje priznaky poskozeni nervovych kment, byl
negativni, palpaéné méla bolestivé pravé ttislo a pozitivni manévry na pravou kycel.
Rozvoj patete byl vcelku dobry vSemi sméry. Neurolog dospél k zavéru, ze diskogenni
pri¢ina obtizi je ’prakticky vyloudena. Posudkové vyznamné zhorseni nepopisuji ani
vysetfeni po datu vydani napadeného rozhodnuti (22. 3. a 31. 3. 2021). Pfi chronickém
iritalnim L4 syndromu nejsou zanikové jevy. Kontrolni MRI L patefe je bez vyraznéjsiho
zhor$eni oproti vysetfeni v roce 2018. Trva porucha statodynamiky patefte.

Opakovana vysetfeni byla se zavérem nalezu na patefi, ktery nevysvétluje rozsah obtizi,
v popredi dominovaly stesky na algickou percepci, které podpotily Gvahu o kombinaci
psychické slozky potizi, tato se nasledné jevila jako dominantni.

Od 3/2019 (prvokontakt) absolvovala opakované ambulantni vySetfeni psychiatra i
kratkodobou lé¢bu za hospitalizace, prvni v listopadu 2019 pod dg. F 454 perzistujici
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somatoformni bolestiva porucha (18 dnu), po vysazeni léku pro tinitus a nedostatecnou
efektivitu nasledovala druha v 12/2019 pod dg. F 411 generalizovana tskostna porucha (12
dnu). Hospitalizace podporily zavér neurologa, ze chronické vertebrogenni polytopni
obtize, bolesti bficha, pravého tfisla a levého podzebti, které byly bez klinického korelatu
na zobrazovacich vysetfeni, etiologicky jsou nejspise pti funkcnich zménach ptri poruse
statodynamiky patere a svalové dysbalanci, a jsou v kombinaci s psychickou slozkou.

Z pohledu ambulantnich vySetfeni psychiatra ve sledovaném obdobi byla vedena pod
pracovnimi diagnozami v 3/2019 atypicka depresivni porucha, na zakladé 1. psychiatrické
hospitalizace prehodnocena na smisenou poruchu osobnosti, generalizovanou tzkostnou
poruchu, osobnost s rysy pithiatickymi a emocné nestabilni (12/2019, 3/2020, 4/2020,
6/2020). Depresivni obraz byl shledan dale pfi vySetteni ze dne 30. 6. 2020, ale dne 23. 7.
2020 v popredi obtizi opét vyrazné bolesti patere. Pod diagnozou perzistujici
somatoformni bolestivé poruchy byla znovu hospitalizovana (8-9/2020 - 17 dnu), zde bylo
vyuzito vySetreni adiktologa, ktery vyslovil podezieni na rysy zavislosti na opioidech, a
proto lécba za hospitalizace byla vedena snahou o zaménu analgetické terapie za
nenavykovou, avsak bez vétsiho efektu. Podle oSettujicich lékart se na bolestive percepci
podili vertebrogenni nalez a psychicka nadstavba.

Na podkladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze diagnézy vyse uvedené byly opakované
potvrzovany. Klinicky obraz doklada kognitivni funkce orientacné bez deteriorace,
celkové bez znamek somatického onemocnéni. Dominovala algicka percepce bolesti zad,
exhausce, insuficien¢ni obsahy bez bludné hloubky, bez poruchy vanimani. Pres opakovana
upozornéni doporuceno rezimu a medikace, véetné nastaveni dalstho 1é¢ebného planu, se
jevi uspésné nastaveni optimalni medikace jako problematické.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovana absolvovala odbornou ambulantni lécbu,
, e L o S )
cilenou rehabilitaci, balneoterapii 1 1é¢bu za hospitalizace pro chronické lumbalgie pri
polytopnim postizeni patefe a potize psychické.

V dobé rozhodné pro posouzeni stran postizeni patere nebyly zjistény neurologické
vypadky odpovidajici postizeni Casti michy ¢1 misniho kofene. VysSetreni MR patere v roce
2018 bylo bez prikazu ttlaku nervovych struktur pfi spinalni stenoze v segmentu L4/5 a
L5/S1 v.s. kongenitalni. Zazeni paterniho kanalu mtze vést k chronické ischemii dolni
dasti michy a projevovat se bolestmi 1 neurologickymi pfiznaky, u posuzované vsak nebyly
prokazané tézké zanikové (i senzitivni jevy, coz podporuje i vysetfeni neurologa ze dne 22.
3. 2021 (reflexy L5/S2 frustné niz$i, stoj na paty a spicky zvlada bez omezeni)
s diagnostickym zavérem chronicky irita¢ni L4/5/S1 vpravo syndrom s korelatem na MRI
L patete. Prokazané je v.s. vrozené zlzeni paterniho kanalu, porucha statodynamiky
osového skeletu, nebyly vSak prokazané s tlakem spojené ischialgické projevy, zpusobené
drazdénim nervovych kofent, znamky poskozeni ve smyslu ochrnuti koncetin, nebyly
zdokumentovany znamky svalovych atrofii.

Pokud by za hlavni postizeni bylo povazovano postizeni patete, zdravotni stav by
neodtiivodrioval pfiznani ani invalidity prvniho stupné, klinicky stav i zobrazovaci
vysetfeni odpovida postizeni dle kapitoly XIII., oddil E, pol. 1, 1b (10-20%)tj. postizeni
zpravidla vice tUsekt patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
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s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavané s obtizemi.

Komise konstatuje, ze vzhledem k rozsahu a tizi psychickych pfiznakd, posuzovana
splnuje hlediska perzistujici generalizované uzkostné poruchy a somatoformni bolestivé
poruchy.

V dobé rozhodné pro posouzeni psychiatrem byla zprvu vedena pod diagnozou F 41.1,
generalizovana uzkostna porucha, do 7/2020. Za hospitalizace v 8-9/2020 a 9/2020
ambulantni kontrole zdravotni stav opraviioval k dg. somatoformni bolestiva porucha. Je
to skupina poruch, kdy je dominujicim pfiznakem uzkost, vyvolana stresem, a porucha
s ménlivymi télesnymi priznaky. Diagnoza poruchy spociva v typické klinické prezentaci,
anamneze a vyloudeni somatické etiologie obtizi, jak je uvedeno vyse. V terapii ma
vyznamné misto psychoterapie, behavioralni terapie, posuzovana vsak do pobytového
stacionafe Psychosomatické klinika ani na detox do PN Kosmonosy nenastoupila, lze vsak
konstatovat chronicky prubéh poruchy s hlubsimi dekompenzacemi.

Dle klinického stavu je toto postizeni mozné hodnotit nejvyse jako stredné tézké funkéni

* Vv 4 4 o4 M \4 v v A% 4 /. v A 4
postizeni, odpovidajici kapitole V., polozky 5, 5c¢) - znalné snizena Uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen, kde je uvedena mira poklesu
pracovni schopnosti 25-35%. Horni hranici (35%) daného rozmezi volime s prihlédnutim
k poruse patere.

Nebyly shledany duvody k uplatnéni ust. § 3 a 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Datum vzniku invalidity prvniho stupné bylo stanoveno spolehlivé dnem 13. 12. 2019
zavéretnou zpravou z hospitalizace na psychiatrickém odd. UVN Praha 6 MUDr. M. D.,
kdy zcela jednoznacné bylo prokazano, ze k tomuto datu slo o trvalé funkéni postizent,
které neslo zlepsit. Byly prokazany skutecnosti, ktere svédéi o dopadu na schopnost
soustavné pracovat do trovné invalidity.

Na zakladé lékarskych nalezt nebyly shledany posudkové medicinské duvody pro
hodnoceni stavu dle pism. d) polozky 5, kapitoly V. Zdravotni postizeni neodpovida zde
uvedenym kritériim, viz vyse uvedené.

Nejde tak o totozné hodnoceni s posudkem lékate PSSZ. V posudku bylo podhodnoceno
psychické postizeni a dopad postizeni na pracovni schopnost.

Posuzovana byla schopna bez zdravotni Gjmy vykonavat soustavnou pracovni {innost
s vyloudenim prace spojené se zvySenou fyzickou a psychickou namahou, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité, v podminkach vhodnych pro vertebropata.

Vzhledem k platné pravni Gpravé postizeni neodpovida ust. § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Komise se zabyvala i dolozenymi lékatskymi nalezy a konstatuje, ze koresponduji se
zjisténym zdravotnim stavem a funkénim postizenim jmenované. Podle zpravy lékate
ambulance bolesti ze dne 24. 2. 2021 MUDrx. T. nadale jsou doporudena rezimova opatteni
a balneoterapie, invaze nejsou indikovany. Dominuje psychosomatika. Podle neurologa ze
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dne 22. 3. 2021 a 31. 3. 2021 MUDr. K. v doporucenich opét zminén rezim vertebropata a
setrici rezim L patefe.

Doba platnosti posudku nebyla stanovena, vzhledem k charakteru postizeni nelze ocekavat
posudkové vyznamnou zménu.“

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 7. 4. 2021 e.l. : X vyplyva, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona & 155/1995 Sb. Slo
o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Doba vzniku byla uréena dnem 13. 12.
2019.

Posudek PK MPSV CR ze dne 7. 4. 2021 povazuje soud za posudek uplny, presvédcivy a

celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagnézy onemocnéni zalobkyné, stanoveni

vzniku invalidity, jakoz i o stanoveni a fadné zdivodnéni procentni miry poklesu
i / / v v / Ve MY v /7 v/ /

schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Soud proto s ohledem na uvedené skute¢nosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni,

v \4 v 4 v 4 4 4 4 4 /
v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla
M v - 4 v 4 4 v/ 4 4 o v/ 4 M / v v/ 4

sice ve véci uspéch, proto ji nalezi nahrada nakladl fizeni, nicméné zadnou nahradu
4 o % v/ \4 4 v 7/ Vv 4

nakladt netctovala, nezadala, zalovana ve véci uspésna nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



