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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: S. N., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020 ¢&. j. OAM-854/ZA-ZA11-ZA13-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze je pfesvédéena o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, protoze neobsahuje nalezité odivodnéni, coz odporuje ust. 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004  Sb., spravniho radu (dale jen ,spravniho tradu®) a také, ze vyrokova cast
/4 4 ’ \4 Vv Ve v 4 \4 /.
napadeného rozhodnuti nedostala pozadavku na presnost a urcitost. Méla za to, ze zalovany
porusil pfi zjistovani stavu véci zejména ust. § 3 spravniho fadu, a Ze byla zkracena na
/. 4 \4 \4 v/ 4 M . v/ 4 / 4 4
svych pravech, kdyz zalobce fizeni zastavil jako nepfipustné a nezabyval se zadosti
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zalobkyné meritorné. Dale mélo dojit k poruseni ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, nebot
zalovany nezjistil skutkovy stav véci zptsobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného pripadu. Namitala, ze
v / v/ 4 / v 4 v
zalovany neuvedl zadnou zpravu nebo pramen, ze kterého by bylo mozné konstatovat, ze
Ukrajina je ve svétle zakona o azylu bezpecnou zemi.

Dale zalobkyné nesouhlasila s postupem spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal dne 19. 2. 2020 avsak zalobkyni bylo pfedano az dne 15. 5. 2020, kdy nové
skutednosti spojené s pandemii Covid-19 mély byt zasadni pro posouzeni pfipadného
humanitarntho azylu. V napadeném rozhodnuti také podle zalobkyné neni jednoznalné
uvedeno, zjakych podklada dovodil spravni organ, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je opakovana, a jaké pouzil podklady pro posouzeni neménnosti
bezpecnostni situace na Ukrajiné. V zavéru zaloby poukazala na to, ze zalovany se spokojil
s pouhym srovnanim davodu, které uvedla v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
s duvody, které uvedla ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy tyto
divody nepovazovala za definované procesné pouzitelnym zpusobem. Napadené
rozhodnuti méla za nezakonné a neprezkoumatelné, ¢imz ji bylo odepfeno pravo na
meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobkyné. Neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot neuvedla zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala

v / 4 / 4 v/ 4 v / 4 o o i
opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni davodu odchodu z vlasti a obav
z navratu do vlasti.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné ani
v / / v 4 / 4 o_V A Vet o *

zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 9. 2019 podala zalobkyné opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedla dne 30. 9. 2019, ze je ukrajinské statni
ptisluSnosti i narodnosti, dorozumi se rusky a je kfestanského vyznani. Nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany, o politiku se nezajima. Je vdova, ma tti déti, jeji syn V. je
také Zadatelem o mezinirodni ochranu v Ceské republice, jeji dcera Zije s manZelem na
Ukrajiné a jeji dal$i syn Zije srodinou v Ceské republice. Poslednim mistem pobytu
zalobkyné na Ukrajiné bylo mésto Donéck, Chodokovského diim ¢. 3. O mezinarodni
ochranu 74di v Ceské republice podruhé, vjinjch stitech o ni nezadala. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze se 1é¢1 u kardiologa, neurologa, endokrinologa a ortopeda, ma
vysoky krevni tlak a uziva pravidelné 1éky. Jako diivod Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla valku na Ukrajiné, situace se dle jejich slov zhorsila, protoze byl zaveden systém,
kdy obdané musi mit specialni doklady, aby je pustili do konkrétni oblasti, nevi pfesné, jak
tento systém funguje, protoze osobné se s nim nesetkala. Vyjma valky na Ukrajiné a situace,
ktera s ni souvisi, zalobkyné zadné jiné divody neuvedla.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢. j. CPR-36091-2/C]J-
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2019-931200-AZ ze dne 25. 9. 2019, fotokopie podstatnych casti spravniho spisu z fizeni o
prvai zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, informace Ministerstva vnitra
OAMP Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpecCnostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 25. 4. 2019, Gfedni zaznam ze dne 16. 3. 2020, rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
854/7ZA-ZA11-ZA13-2019 ze dne 19. 2. 2020.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-854/ZA-ZA11-ZA13-2019 ze dne 19. 2. 2020 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
., , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 12. 2019 ¢. j. 7 Azs 306/2019-67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni
judikaturu k otazce opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,,Nejvyssi spravni soud se
problematikou opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu zabyval v vadé svych predchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadvil napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svdj zdvér pak formuloval do pravni véry: ,Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
7. 9 Azs 1472008 - 57.“ Zdsiraznil pritom, Ze vécné projednani opakované Zidosti je vyjimkou,
wkterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdakladnich principi
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
3. 2012, ¢ . 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) ziakona o azylu uvést zduvodnény zavér o tom, Ze ,1)
Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti &
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zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &
zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.” Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, & j. 5 Azs 181/2018 -
45, plyne, Ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

Zalobkyné odtivodnila podani své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
v oV /e .. v nro_ . Vo ~ /
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze zde probiha valka a situace se zhor$uje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné v opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uvedla stejné motivy svého odchodu ze zemé ptivodu a neochoty se
tam vratit, jaké uvadéla jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na
str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval: ,,Po posouzeni duvodi uvedenych vyse
jmenovanou pro poddni opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR dne 25. 9. 2019
’ ’ ’ . v . , ’ 17 . . , .
spravni organ konstatuje, Ze jmenovand uvddi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvidéla v pribébu spravniho ¥izeni o jeji proni
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, tj. obavu vratit se do vlasti kviili ozbrojenému konfliktu
na vychodé Ukrajiny.“ Zalovany proto neshledal, ze by zalobkyné v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla takové skutednosti, které by mély vést k opétovnému
posouzeni jeji zadosti. Zalovany zadost oznadil za nepfipustnou v smyslu ust. § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

S posouzenim ulinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobkyné ve své
opakované zadosti neuvedla nové skutecnosti nebo zjistént, které by svédcily o tom, ze by
v v / 4 4 4 v 4 i /v A
zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani, nebo ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu
4 ~ / 4 v v v / N/ v v o v/ 4
zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana zadost zalobkyné je nepripustna
dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zdejsi soud pripomina, ze na Gzemi Ceské
republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim k pobytu dle zakona o pobytu
cizincy, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze povazuje dané oduvodnéni za dostatetné a prezkoumatelné,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Soud ma za to, ze zalovany radné v napadeném rozhodnuti na str. 2 uvedl prameny, ze
kterych vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Tyto prameny nejsou shodné
s prameny prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. V posuzovaném
ptipadé vysel zalovany z informace Ministerstva vnitra OAMP Ukrajina - Situace v zemi -
Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019 (na zakladé které
posoudil i neménnost bezpeCnostni situace na Ukrajiné), naopak v predchozim fizeni
vychazel z informace OAMP ze dne 10. 10. 2017 a informace norského Centra Informaci o
zemi ptuvodu zalobkyné ze dne 19. 12. 2017 (LANDINFO). Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti
odkazuje na informace, na zakladé kterych, lze povazovat Ukrajinu ve svétle azylového
zakona za bezpecnou zemi. Namitky proto povazuje soud za nedivodné.

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, protoZe spravni organ
vydal rozhodnuti jiz dne 19. 2. 2020, avsak predal ho az dne 15. 5. 2020, kdy zména pomért
mohla mit vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ze spravniho
spisu zjistil, ze zalovany dne 4. 3. 2020 predvolal zalobkyni na den 20. 3. 2020 k prevzeti
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rozhodnuti o zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale s ohledem na usneseni vlady
Ceské republiky ¢ 194 ze dne
12. 3. 2020 o vyhla$eni nouzového stavu a nasledné usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 217
ze dne 15. 3. 2020 o prijeti krizovych opatteni byl Zalovany nucen predani rozhodnuti
odloZit na dobu po ukonleni platnosti krizovych opatfeni. Zalovany jiz nemohl ve
vydaném rozhodnuti reflektovat aktualni poméry v Evropé a postupoval dle aktualnich
krizovych opatfeni, kdyz odlozil pfedani napadeného rozhodnuti na dobu po ukonceni
platnosti téchto opatreni. Tato informace byla sdélena jak pravnimu zastupci zalobkyné,
tak ji samotneé. Soud s takovym postupem zalovaného souhlasi.

Zalovany, jak v Hzeni o opakované Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany, tak
v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opattil dle ust. § 10 odst. 2 zakona o
azylu tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy zalobkyné uvedené ddaje v obou
ptipadech bez pripominek stvrdila svym podpisem. Soud tedy na rozdil od zalobkyné
povazuje tyto Udaje za procesné pouzitelné. Béhem poskytnuti udaji dne 30. 9. 2019 sama
uvedla, ze: ,Kromé vilky na Ukrajiné a situace, kterd s ni souvis, jiné divody nemam.“, pti
poskytnuti  Gdaja dne 12. 1. 2018 ke své prvai  zadosti  sdélila:
»Bojim se o Zivot z divodu vilecného konfliktu, ktery v Donécku probibd. Neustdle se tam stvili
a také dochizi k bombardovini. Vilka je blavnim divodem mé Zidosti o mezinarodni
ochranu.“ Soud zcela souhlasi s zalovanym, ktery ma za to, ze dtvody zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu zustaly stejné. Dle ust. § 10 odst. 2 pism. 1) zakona o azylu zadatel o
mezinirodni ochranu uvede divody, pro které #4d4 o mezinirodni ochranu. Zalovany
umoznil zalobkyni tyto dGvody uvést a fadné ji v predvolani k tomuto tkonu poudil, podle
soudu tedy zalovany postupoval v souladu se zakonem a spravné jiz neprovedl pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle Méstského soudu v Praze takeé neni sporu o tom, ze se jedna o opakovanou zadost
zalobkyné, nebot ve spravnim spise je zalozena fotokopie podstatnych casti spravaiho spisu
z fizeni o prvni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala dne 2. 1.
2018, které prokazuji, ze zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jiz zadala. Sama
zalobkyné pak ve své zalobé uvedla: , To, ze se jedna o druhou zadost v poradi zalobce
pochopitelné nesporuje.

K obecnym namitkam Meéstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/. 4 v /4 / Ve Vv 4 o4 ’ /7 V7 4 v v /

nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym
z zalobkyni vytykanych deficiti. Zalovany fadné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
z niCeho se nepodava, ze by napadené rozhodnuti nedostalo pozadavku na presnost a

Ve v v ’ ’ ;. ’ .
urcitost. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami
dinnosti spravnich organt, popf. s jakymikoliv jinymi soucastmi pravniho rtadu.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny
chybny vyklad pravnich predpisg.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatené zjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu). Soud je presvédlen, ze napadené rozhodnuti
spliiuje 1 pozadavky na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zjistovany byly také
viechny podstatné skute¢nosti v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany ¥adné
posoudil, zda zalobkyni uvedené skute¢nosti lze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 zdkona o azylu, pri¢emz shledal, ze nikoli, a své zavéry dostate¢né odtvodnil.
Z4dost byla posouzena jako neptpustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zékona o azylu a
fizeni o ni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné
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projednana. Jak jiz bylo odivodnéno vyse, stimto zavérem zalovaného Méstsky soud
v Praze souhlasi.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / V. / Ve M i

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



