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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. S. A., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 4. 2021 &j. KRPA-22260-52/CJ-2021-
000022-ZSV

takto:

L Zaloba se zamita.
I Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceske republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
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spravniho vyhos$téni, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2021 ¢.j. KRPA-
22260-20/C]J-2021-000022-ZSV, a to o 60 dnd.

V zalobé zalobce zrekapituloval skutkovy stav, kdy uvedl, ze v Turecké republice byl
pronasledovan z politickych dtvodd, a proto odsud uprchl. Byl oznacen jako clen tzv.
Giilenova hnuti (Hizmet), které bylo obvinéno z planovani netspésného vojenského
prevratu, jenz zapocal dne 15. 7. 2016, nejprve ztratil svoji praci, nasledné byl obvinén a
zatCen, v roce 2018 bylo jeho zbaveni osobni svobody ukonceno, zalobce vsak stale ekal
na finalni verdikt trestnich soudt a byla mu ulozena také omezuyjici opatfeni jako zakaz
cestovani, proto zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Ve vlasti mu hrozi
odsouzeni k sesti letim a tfem mésicim odnéti svobody, prestoze vyuzil opravné
prostredky, aby toto rozhodnuti zvratil. Bezprostrednim davodem k opusténi vlasti byla
obava, ze verdikt bude tureckymi soudy potvrzen a on bude znovu zbaven osobni
svobody. Zanechal proto v Turecku manZelku a déti a dne 5. 11. 2020 uprchl do Recka
s nadéji, ze az bude v bezpedi, podati se mu do bezpeci dostat 1 svou rodinu. Do protokolu
nékolikrat jasné uvedl, Ze je pronasledovan z politickych dtvoda, nebot je povazovan za
¢lena Giilenova hnuti.

Zalobce se dle svého tvrzeni domnival, Ye v Recku pozadal o mezinarodni ochranu, zjevné
vSak obdrzel tzv. policejni prikaz (tj. dokument, ktery policie vystavi oblanovi treti zemeé,
ktery nelegilné pficestoval na Gzemi Recka poté, co byl zajistén; obvykle se jedni o
prikazani povinnosti opustit zemi v urcitém Case; nicméné dokud je policejni prikaz
platny, nemte byt zajidtén ani deportovan do zemé ptvodu). Zalobce tento policejni
prikaz mél u sebe a dolozil jej do spravniho spisu. Nejspise se tedy mylil - pouze projevil
svou vuli na policii a byl mu vydan policejni prikaz. Tomu by ostatné nasvédcovala i
skuteénost, Ze neni veden jako Zadatel o mezinirodni ochranu v Recké republice.

Zalobce namital, ze je uprchlikem, priemz jej nelze vyhostit do Turecka, nebot to by bylo
v rozporu se zasadou non-refoulement zakotvenou v ¢l. 33 Umluvy o pravanim postaveni
uprchlika. Zalovany dle zalobce v napadeném rozhodnuti dosel k mylnym zavérim a
rozhodnuti ma byt v rozporu s § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ v/ J /v ’ 7 V7 1«
spravniho radu (dale téz ,spravni rad®).
Podle zalobce nelze prezkoumat stanovenou délku jeho zajisténi (60 dnu). Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 As 119/2011-30, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
cizince, dikladné a svédomité posuzovat skutelnosti, které by prodlouzeni zajisténi
odavodrovaly, tyto skuteénosti musi byt dolozeny ve spisovém materialu. Dale odkazal na
. . / . 4 4 v 4 /4 4
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Meél za to, ze z napadeného rozhodnuti
4 4 . / /7 . 4 4 /7 vV’ 1° \4 v 7V \4 4 4
neni seznatelné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni
vV _V 4 \4 /4 . v / 4 4 4 **V_V 4
vyhosténi bude mozné realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi.
Zalovany mél zcela opomenout skutecnost, ze zalobci dne 14. 5. 2021 vyprsi platnost
cestovniho dokladu, z rozhodnuti neni zfejmé, jaké kroky ¢inily spravni organy v obdobi
od 29. 3. do 21. 4. 2021. Zalovany mél tedy posoudit, zda je vyhoSténi zalobce alespon
potencialné mozné. Uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neni mozné zjistit, zda a kdy
’ 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 \4
spravni organy pozadaly o vydani zavazného stanoviska, naopak se domnival, ze podklady
pro jeho vydani byly opatfeny teprve 4. 5. 2021. Dle nazoru zalobce, zalovany neprovedl
zadny hlubsi odhad, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda by pfipadné
vyhosténi mélo probéhnout leteckou ¢ pozemni cestou. Zavéry zalovaného mél ve vztahu
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ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi za nesrozumitelné a bez opory ve spravnim spisu.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. f. 5.)], a po
provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez
jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 1. 2021 vykonavala policejni hlidka hlidkovou
¢innost a vsimla si zalobee, ktery Sel z magistraly na chodnik pfed Fantovu budovu na
Wilsonové wulici v Praze. Hlidka jej upozornila, Ze se nesmi pohybovat v prostoru
magistraly, a ztotoznila jej predlozenym tureckym obcanskym prikazem. Byla u néj
zji$téna vystraha (z dévodu: neZadoudi cizinec). Zalobce byl zajidtén dle § 27 odst. 1 pism.
d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni dne 25. 1. 2021
alobce Zalovanému mimo jiné uvedl, e z Turecka vycestoval 5. 11. 2020 lodi do Recka,
kde ho chytila policie. Byl s nim sepsan néjaky protokol a byl pustén. Recka policie mu
sdélila, %e od nich dostal n&jaky dokument, na ktery se mohl po Recku pohybovat Sest
mésict. V Recku pozadal o azyl. Nikdo ho nekontaktoval, presto’e na sebe predal
telefonni Cislo. Vlednu se rozhodl, ze jiz nema dostatek financnich prostredkdt, a chtél
pozadat o azyl v jiné zemi EU. V Turecku ma rodinu, kterou chtél také dostat do Evropy.
Z Recka odcestoval nikladnim autem spolu s néjakymi Afghanci, které potkal v parku
v Recku. Mél v planu cestovat nikladnim autem do Italie a z Itdlie do Svycarska. Svycarsko
bylo jeho cilem, protoZe tam m4 bratra. Zalobce bohuzel nasedl do $patného nakladniho
auta, vlezl pod plachtu na parkovisti do zadni casti nakladniho auta, fidi¢ o ném nevédél.
Netusi, kudy to auto jelo, kdyz ztstalo stat nékde na Cerpaci stanici, zalobce a Afghanci
vystoupili a poté se rozdélili. Zalobce $el sim péSky a ptisel do Brna. Vlakem pak jel do
Prahy a mél v planu pokracovat vlakem do Némecka. Vlak jel pozdéji, Sel se proto projit
pred nadrazi, kde ho kontrolovala a zajistila policie. Nechce ?4dat o azyl v Ceské republice,
ale a7 ve Svycarsku nebo Némecku. V Recku vSichni #adaji o azyl jen proto, Ze to je takova
prestupni stanice. Je to tam Spatné.

K dotaztim Zalovaného Zalobce sdélil, %e nevi, Ye¢ ho Recko oznatilo jako osobu
vyho$ténou se zdkazem vstupu. Policista ho v Recku vyslychal v turettiné. Byl dotazovan,
zda tam chce zGstat, a tak fekl, ze ano. Nent si jist, zda tam pozadal o azyl. Je mozné, ze
s nim bylo vedeno néjaké Hzeni a pak dostal ten papir, aby vycestoval do 6 mésict. Ceska
republika neni cilem jeho cesty, nikoho tady nema a nezni. Do Recka se vracet nechce.
Z Turecka utekl z politickych davodt. Pracoval tam jako statni trednik. Z divodu
smysleni a vystupovani proti vladé byl 17 mésict véznén a dostal 6 let vézeni, ale po 17
mésicich byl propustén. Je Zenaty a ma dvé déti ve véku 9 a 11 let. Manzelka je doma
sdétmi v Turecku, neméd tam potiZe s(fady. Zalobci ve vycestovani brani politické
divody a je si jisty, ze bude zavfeny a nemél by praci. Je v Turecku povazovan za Clena
organizace Giilenova hnuti - osoby, co idajné stoji za pucem v roce 2016. Za cestu do EU
zalobce zaplatil asi 4 000 EUR. V soucasné dobé ma u sebe asi 250 az 300 EUR, vic penéz
nema. Nezistal v Recku, protoZe je tam hodné lidi bez price a Zalobce tam nevidél
budoucnost pro sebe a svou rodinu. Chépe, %e Recko je Evropa. Netvrdi, e ta zemé
porusuje néjaké pravni véci, ale neni v dobré ekonomické situaci. Ostatni zemé EU jsou na
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tom dobte. Nejlépe je v Némecku a ve Svycarsku. Z Recka utekl, protoZe tam neni prace,
je tam hodné uprchlika. V Evropé se chtél usadit a pfivést sem svou rodinu. Je si védom, ze
v Ceskeé republice je opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem.

Dne 25. 1. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zakona o pobytu cizinct. Nasledné Zalovany provedl
vyslech, kde zalobce vypovidal obdobné jako pfi podani vysvétleni pred zalovanym.
Ministerstvo vnitra nasledné vydalo zavazné stanovisko ze dne 25. 1. 2021 ev. ¢. ZS51843,
podle n¢ho? vycestovani Zalobce do Turecké republiky je mozné. Zalovany vydal
rozhodnutf ze dne 25. 1. 2021 & j. KRPA-22260-18/CJ-2021-000022-ZSV, jim? bylo falobci
ulozeno spravni vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych statt EU na dobu jednoho roku. Proti
tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu a o
ptiznani odkladného Géinku této zadosti. Usnesenim zalovaného ze dne 18. 2. 2021 ¢. ;.
KRPA-22260-43/CJ-2021-000022-ZSV této Zidosti nebylo vyhovéno. Toto usneseni
valobce rovnéZ napadl odvolinim. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 Reditelstvi sluzby
cizinecké policie vyhovélo odvolani zalobce a zménilo rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021 ¢. ;.
KRPA-22260-43/CJ-2021-000022-ZSV tak, #e se Zadosti o prominuti zme$kani tkonu a
ptiznani odkladného Gcinku podané zadosti vyhovuje.

Zalobou napadenym rozhodnutim & j. KRPA-22260-52/CJ-2021-000022-ZSV ze dne 21. 4.
2021 byla doba zajisténi zalobce prodlouzena o 60 dnda.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
v . 4 / /V /] v / /v / / . N N . /
nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stati.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajistént je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vjkonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 A N
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statd. Tim je informacni systém
vytvoreny staty, které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na

v / -/ / Vv 4 4 4 v .. 4 .. \4 4 .

spole¢nych hranicich, za Gcelem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na
Gzemi smluvnich statd [srov. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincli] - tzv.
Schengensky informacni systém (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2021 &j. 6 Azs 354/2020-27).
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Soud vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - 1 kdyz zalovany jiz vydal
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce, nelze v nasledné vydaném rozhodnuti o
zajisténi zalobce pouze odkazat na oduivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a
spolehnout se na tam ucinéné zavéry, ale je treba posoudit, zda je vyhosténi zalobce
mozné, a to predevsim z hlediska dodrzeni principu non-refoulement (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢.j. 5 Azs 7/2016-22). Spravni organy (a
soudy v ramci prezkumu rozhodnuti spravniho organu o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni) jsou
povinny zabyvat se podminkami pro realizaci spravniho vyhosténi cizince. Pfi tomto
posouzeni mohou nepochybné vychazet ze skutecnosti zjisténych v fizeni o spravnim
vyhosténi, ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
vydaného podle § 120a zakona o pobytu cizinci a ze své uredni praxe (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016 ¢.j. 5 Azs 5/2016-52, ze dne 13. 5. 2016 ¢.j. 5
Azs 228/2015-64 nebo ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 7 Azs 366/2018-30).

Soud konstatuje, ze zalovany témto pozadavkim v zalobou napadeném rozhodnuti
bezezbytku dostal. V této souvislosti lze odkazat na str. 3-4 rozhodnuti zalovaného o
**V_V 4 v v / / Vv v v v V.o 4 4 v M
zajisténi zalobce, kde zalovany vystizné shrnul, ze zalobce poruSuje pravni predpisy,
dikazem cehoz je ulozené opatreni Recka, na zakladé néhoz je zalobce evidovan
v informacnim systému smluvnich statd (Schengenském informacnim systému) od 8. 11.
2020 do 8. 11. 2023, kdy byl zalobci ulozen zakaz na 3 roky do schengenskeho prostoru.
Zalobce nerespektuje opatfeni Recka, sim uvedl, e na tizemi Recka pticestoval bez
cestovniho dokladu a scilem dostat se za star$im bratrem do Svycarska, ktery tam je
zadatelem o azyl. V Recku byl policii zajistén a vyhostén. Na zadatku protokolu zalobce
uvadi, ze utekl z Turecka z politického dtvodu. V Recku byl i dle dokladd, které ma u

vV / v_ 7 ~ o / v v/
sebe, vyhostén za neopravnény pobyt. Zalobce v Recku cilené nepozadal o azyl, ale chce
tak uéinit az v Némecku ¢i Svycarsku, a to jen z ekonomickych divodu. Z Recka cestoval
ve skrytu na nakladnim auté. Po cesté presedal a cestovat chtél do Svycarska, ale auto jelo
jinym smérem. Nasledné se dostal pres Slovensko do Ceské republiky, kde vysedl na
Cerpact stanici u Brna. Tam zakoupil jizdenku na vlak a pficestoval do Prahy, chtél dale
pokracovat do Némecka, ale byl kontrolovan a zajistén. Po celou dobu védél, ze na

I v . ’ ’ ’ v 7 ..

cestovani a pobyt potrebuje platny cestovni doklad a opravnéni k pobytu. Ani jeden
doklad k tomuto nema. Z jeho jednani je patrné, ze pokud nedocestuje tam, kam chce, tak
nic respektovat nehodla. Jeho cilem je Svycarsko. V Recku o azyl nepozadal a rovnéz tam
nechtél zistat z divodu, Ze je to tam $patné ekonomicky. Ma zjisténo, ze ekonomicky je to
dobré v Némecku a ve Svycarsku. Je to jediny di@vod, pro¢ nezlstal v Recku. Z jeho
. O Y / v /v v ’ v / v / >
jednani je patrné, ze hrozi moznost Gtéku a nedodrzeni opatreni mu ulozenych. Zalobce

M v /7 Vv / 4 o . v . vV _V 4 4 ’ 4 Ve
nerespektuje opatfeni reckych organd a i pres svoje vyhosténi se dale vydava hloubéji do

’ . / / , ’ S . . 71V ’
schengenského prostoru sjasnym cilem - Gzemim Svycarska, kde je dle jeho vyjadreni
dobfe ekonomicky. Ma za to, ze v Recku jsou dodrzovany zakony, ale je na tom Spatné
ekonomicky, a tak tam nechtél zlstat. To je jeho jediny diavod. Zalovany podotkl, ze

. Vv P 7 7 Ve Vi v i /7 ’ 4 4

pokud je nékdo politicky pronasledovan, ucini vse pro to, aby pred timto pronasledovanim
uprchl. V pripadé zalobce je patrné, Ze uprchl do Recka, tedy do demokratické zemé, kde
mu nic nebranilo pozadat o azyl.

Meéstsky soud v Praze se stimto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Pokud by
zalobce skute¢né byl v Turecku politicky pronasledovan, nepochybné by v prvni bezpeéné
zemi, tedy v Recku, pozadal o azyl. Tam o azyl zjevné nepozadal, coz ostatné pripustil

4 . 4 4 v 4 / v v / M 4 M
v ramci podani vysvétleni a vyslechu pred zalovanym (,Byl jsem dotazovan, zda tam chci
zustat, a tak jsem fekl, Ze ano. Nejsem st jist, Ze tam jsem pozadal o azyl. Je mozné, ze se



19.

20.

21.

6 13 A 11/2021

mnou bylo délano néjaké tizeni a pak jsem dostal ten papir, abych vycestoval do 6 mésict.
... Mam pocit, ze jsem nikde o azyl nezadal. Mél jsem pocit, ze v Recku.“). I kdyby se vsak
Cisté teoreticky domnival, ze v Recku o azyl skutecné pozadal, jak namital v zalobé, nic to

A . . / S Sz v v v/
neméni na jeho zjevném zaméru vycestovat do Svycarska a tam (popt. v Némecku) pozadat
o azyl a zit tam. Namita-li zalobce systémové nedostatky reckého azylového systému a

v/ s 7 117 v /v o T sv/ v v
nepfiznivé materialni zabezpeleni zadateld o azyl v Recku, zdejsi soud (kromé toho, ze
zalobce pred zalovanym jako diavod odchodu z Recka uvedl toto: ,Jen z dGvodu, ze tam
neni prace. Je tam hodné uprchlika.“) podotyka, ze zalobce nepodal zadost o azyl ani
v jakékoliv jiné zemi nez v Recku. Naopak z jeho vyjadreni je jednoznalné, ze pozadat o
azyl hodla pouze v Némecku nebo ve Svycarsku, tedy v zemich, které sam oznacil za zemé
s nejlepsi ekonomickou situaci v Evropé.

Zavér, ze motivy zalobce jsou pouze ekonomické a ze zalobce nebyl politicky
4 4 M / i 4 i 4 v v Ve 4 / v 4
pronasledovan, je vysledkem logické, srozumitelné a presvédCivé Gvahy zalovaného
4 M 4 /7 Vv i M 4 v / v v / 4 M
plynouci z jednani zalobce i z jeho tvrzeni prednesenych pred zalovanym. Na zakonnosti
napadeného rozhodnuti neméni nic ani zalobcem tvrzena existence jeho bratra, ktery ma
zit ve Svycarsku. I kdyby to byla pravda, stale je z zalobcova chovani (protipravni vstup do
/ V.V /D o v/ 7 ’ s 1tV
schengenského prostoru, opusténi Recka a vile pozadat o mezinarodni ochranu jediné
v Némecku ¢i Svycarsku, tedy v zemich, jez zalobce povazuje za ekonomicky nejvyspélejs
v . ’ v o . ’ /7 .. / 4 v
v Evropé) evidentni, ze duvody jeho vycestovani z Turecka nebyly politické, nybrz
ekonomické. Zalobce taktéz namital, Ze zalovany opomnél zalobcovo tvrzeni, ze je
uprchlikem. K tomu soud sdéluje, ze zalobcovo tvrzeni, ze je uprchlikem, jesté
automaticky neznamena, ze skuteéné uprchlikem je. Dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
opaku. Zalobou napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zcela dostateéné a zalovany
nikterak neporusil § 68 odst. 3 spravniho radu, jak bez blizsich divodd namital zalobce.
Ani této namitce proto nelze prisvedcit.

Jak je uvedeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢&.5. 2 Azs
379/2017-48, ,posouzeni divodi znemozZrujicich vycestovani (...) v ramci ¥izeni o zajisténi
cizince je predbéiné a subsidiarni. K tomu lze bliZe poukazat na rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢ . 1 Azs 151/2018 - 28, v némz bylo konstatovino, Ze ,[jlakkoliv [ze
se stéZovatelem v obecné roviné soublasit, Ze existence realného predpokladu pro wvyhosténi
predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, nelze prebliZet smysl ¥izeni o zajistént, jimZ neni
konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mobl byt realizovdn. Spravni orgin je
povinen predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespori
potencialné mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu orgainu v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo vysly-li v r¥izeni najevo (viz usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 7 As 79/2010 -
150). V ¥izeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, Ze vyhosténi cizince bude skutecné
realizovino. Postaci zdvér o moZnosti vybosténi.“ Priléhavymi jsou i zavéry wvyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 281/2016 - 50:
epredmeétem Zalobnibo prezkumu nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz rozhodnuti
0 zajisténi pro icely spravnibo vyhosténi. (...) Spravni organ se ma zabyvat pouze otdazkou, zda je
spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné (viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150).¢

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 7
Azs 366/2018-30) plyne, ze tkolem zalovaného ,je posoudit, zda existuje moznost, Ze cizinec
nebude moci byt za Zidnych okolnosti navrdcen do zemé pivodu, a to bez zdlouhavého
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obstardavani si ditkazii ¢i komplikovaného prokazovdni skutkovych tvrzeni (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, 5 Azs 228/2015 - 63, ze dne 26. 8. 2013, ¢ j. 8 As
33/2013 - 35, ze dne 27. 2. 2019, 7 Azs 340/2018 - 35). Objevi-li se ziejmé skutecnosti (jako
napt. vypuknuti ozbrojeného konfliktu na izemi domouvského statu, atp.), nebo zajistovany
cizinec predloZi takové rvrzeni & ditkazy, z nichZ bude vypljvat, Ze jeho navrat do zemé pivodu
nelze realizovat, Zalovand neni oprivnéna zajisténi provést; v opacném pripadé rozhodne o
zajisténi (nebo o jeho prodlouZeni).

Zalovany plné dostal své povinnosti predbézné posoudit diavody znemoznujici
4 4 v / 4 v \4 v M M vV _V 4
vycestovani. Z zalobcovych tvrzeni vsak neplyne, ze by moznost realizace jeho vyhosténi
byla vyloucena. Naopak je zrejmé, ze realizace jeho vyhosténi je pfinejmensim potencialné
mozna. I kdyby pak skutecné proti zalobci v Turecku probihalo trestni stithani (coz maji
prokazovat dokumenty v tureckém jazyce bez afedniho prekladu do leského jazyka), ze
shora uvedenych davodu je patrné, ze zalobcovo vyhosténi neni vyloudeno. Nelze proto
Ve v Ve v v 4 M v vV _V 4 v M v 4 4

prisvédlit zalobcové namitce, ze vyhosténim zalobce dojde k poruseni zasady non-

’ v “ / ’ ’ /.0

refoulement plynoucti z ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika.

Podle zavéru soudu je zjednani zalobce evidentni, ze nebyl politicky pronasledovan a
divody odchodu z vlasti jsou Cisté ekonomickeé. K dals$im zalobcovym namitkam soud
uvadi nasledujici.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak nelze prezkoumavat, zda
Recko Zalobce zatadilo do informaéniho systému smluvnich statd (Schengenského
informacniho systému) opravnéné. V nyni posuzovaném pripadé se z okolnosti véci
nepodava, ze by tak fecka strana ucinila excesivné ¢i protipravné - ani zalobce pak
nepoprel, ze vtomto informacnim systému evidovan je, ptricemz nevyloudil, ze mohl
dostat tzv. policejni pifkaz, na jeho? zikladé byl povinen Recko opustit, a soucasné si byl
védom, ze na tUzemi dalsich statd schengenského prostoru nemuze vstoupit bez
odpovidajictho pobytového opravnéni, presto tak (ukryt v nakladnim auté) ucinil a
cestoval dale po Evropé.

Zalovany pro Glely rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni Zalobce v dostate¢ném rozsahu
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jiz z tohoto dtvodu soud neprovadél
dokazovani zalobcem navrzenymi dokumenty, nebot to by v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo nadbytecné. Zavéry zalovaného jsou podlozeny
spisovym materialem a soud je na rozdil od zalobce nepovazuje za mylné.

Doba prodlouZeni zajisténi Zalobce o 60 dn je dle zavéru soudu pfiméFena. Zalovany tuto
dobu odtvodnil (viz str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti) tak, ze vzhledem k tomu, ze nebylo
v prubéhu dosavadni lhity zajisténi mozné realizovat spravni vyho$téni cizince, tak
ptistoupil Zalovany v zijmu ochrany chranénych zajmd spoleCnosti k prodlouzeni
zaji$téni, zejména s piihlédnutim ke skuteénosti, %e Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodlo, ze se vyhovuje zadosti zalobce o prominuti zmeskani (konu a ptiznani
odkladného tclinku, ve véci opozdéného odvolani zalobce. Prihlédl také k informaci
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze které vyplyva, Ze vzhledem k novym skuteénostem,
které doplnil zalobce v odvolani, je nezbytné vyckat nového zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR, které dle spravniho ¥adu musi vydat toto zdvazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnid ode dne, kdy bylo o vydani pozadano. Doba prodlouzeni zajisténi
byla stanovena také s ohledem na dobu potiebnou k obstarani prepravnich dokladd.
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27. Méstsky soud v Praze toto odavodnéni povazuje za dostatecné, srozumitelné a presvédcivé.

28.

29.

Zalobce namit, e alovany nefe$i podminky vydani druhého cestovniho dokladu pro
ptipad, ze aktualné platnému dokladu vyprsi platnost pred tim, nez bude mozné spravni
vyhosténi skutecné realizovat. K tomu soud uvadi, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, nemél zalovany divod se domnivat, ze by vydani zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani cizince trvalo déle nez v radu nékolika malo dnt (soudu je z jeho
¢innosti znamo, ze vydani zavazného stanoviska trva v béznych pfipadech od jednoho do
péti dnd), proto se zalovany mohl opravnéné domnivat, ze bude mozné realizovat spravni
vyhosténi v dobé platnosti cestovniho dokladu Zalobce a touto skute¢nosti se v napadeném
rozhodnuti nezabyval. Zalovany aZ dne 26. 4. 2021 obdrZel informaci o tom, Ze vydani
zavazného stanoviska je zavislé na zjisténi obsahu dokumentt, které zalobce dolozil ve
svém odvolani. I v situaci, kdy by cestovni doklad zalobce po dnu 14. 5. 2021 pozbyl
platnosti, tak je zfejmé, ze v dobé prodlouzeni zajisténi by byl spravni organ schopen
zajistit novy nahradni cestovni doklad. V ptipadé vydani prvniho cestovniho dokladu cely
tento proces trval maximalné 21 dnu, u opakovaného vydani dokladu bude tato lhita zcela
jisté kratsi, nebot jiz neni zapottebi znovu ovérovat totoznost cizince.

Ze spisového materialu je také zfejmé, ze spravni organ jiz pozadal o vydani nového
zavazného stanoviska, prestoze v ném neni uvedeno konkrétni datum této zadosti. Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dle také ,OAMP*) dne 26. 4. 2021
zaslal zalovanému informaci, ze které vyplyva, ze vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce
dolozil ve svém odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zavaznému stanovisku
Ministerstva vnitra CR 30 stran podklad® v tureckém jazyce, tak neni mo¥né v soulasné
dobé, bez znalosti téchto podkladt zavazné stanovisko vydat. S zalobcem byl naplanovan
pohovor, ve kterém mél objasnit, pro¢ materialy dolozil, co je jejich obsahem a jak se
tykaji jeho osoby. Dne 4. 5. 2020 pak s nim byl proveden pohovor za vyse uvedenym
UcCelem, béhem kterého vsak zalobce vyjadril nesouhlas s ustanovenou tlumocnici, kdy
uvedl, ze: ,Nesoublasim s ustanovenym tlumocnikem. Z ditvodu, Ze tak, Ze se tlumocnice spletla
v jednom slové. Nerozumim tlumocnici a nerozumim jejimu tlumoceni. “, zde soud
poznamenava, ze stejna tlumocnice byla zalobci ustanovena dne 25. 1. 2021, kdy tlumocila
vyslech tcastnika spravniho ftizeni, béhem kterého zalobce nenamital, ze by této
tlumoc¢nici nerozumel, sdélil, ze: ,Ano, soublasim, prekladu rozumim.“ a protokol nasledné
bez vyhrad, jako spravny a Gplny podepsal. Méstsky soud ma tak za to, ze z uvedeného je
ztejmé, ze jednani zalobce je bezpochyby obstrukéni, takové jednani mu nemuze byt ku
prospéchu.

Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 354/2020 - 27 ze
dne 19. ledna 2021 , kde soud dospél k zavéru, ze: ,Oproti tomu nespoluprice stéZovatele pri
vykonu spravnibo vyhosténi tento postup pouze komplikuje, avsak nevylucuje. Slovy rozsireného
sendtu, v dobé vydini rozhodnuti o zajisténi stéZovatele bylo jeho wvycestovani alespori
potencialné mozné. [13] Obstrukcni jedndni navic nemize byt stézovateli ku prospéchu. Bylo by
zcela proti smyyslu a celu institutu zajisténi za vcelem spravnibo vybosténi, pokud by jej nebylo
mozné pouZit v pripadé cizincd, u nichZ lze ocekdvat mareni sikonii potvebnych pro jejich
vycestovani. Zajisténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincii je totiZ zajistovacim institutem
urcenym pravé pro veseni takovych situaci; pokud cizinec s prislusnymi organy spolupracuje,
zpravidla je to divodem pro uloZeni nékterého z mirnéisich zvlastnich opatreni za icelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci. [14] Komplikace p7i pripravé a vykonu
spravniho vybosténi zpisobené cizincem navic nejen Ze nemohou zabranit zajisténi cizince za
ucelem spravnibo wvybosténi, ale naopak mohou ospravedinit prisnéisi postup wviici nému,
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konkrétné prodlouzeni doby zajisténi i nad obecné neprekrocitelnych 180 dnii podle § 125 odst.
2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci.

V zalobou napadeném rozhodnuti je téz uvedeno, ze zalovany predpoklada, ze vyhosténi
zalobce probéhne letecky, a to se spole¢nostmi Turkish Airlines nebo Pegasus Airlines.

K realizaci spravniho vyhosténi nedoslo zejména proto, ze bylo vyhovéno zadosti zalobce
o prominuti zmeskani konu a pfiznani odkladného Gc¢inku podané zadosti ze dne 11. 2.
2021 ve véci odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 1. 2021 vydanému
pod & j. KRPA-22260-18/CJ-2021-000022-ZSV. Spravni organ tak postupoval ve prospéch
cizince a byl nasledné povinen vyckat vydani nového zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR, jeho? vydani je zpoZdéno zejména obstrukénim jednanim Zalobce, ktery doloil
podklady v tureckém jazyce a nasledné se k nim odmitl vyjadfit s ohledem na skutecnost,
ze nerozumi tlumoénici, coz soud vyvraci vySe. Postup zalovaného je tedy dle soudu
vzhledem k prubéhu spravniho fizeni v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti radné a komplexné zabyval otazkou nezbytnosti prodlouzeni zajisténi zalobce,
M v o o v 4 Ve vV 4 4 \4 4 **V_V /7 v

jakoz i odivodnénosti a priméfenosti stanovené doby prodlouzeni zajisténi zalobce o 60
dnd, a své zavéry dostatenym a prezkoumatelnych zpusobem odavodnil. Zavér, ke
kterému zalovany dospél, je dle soudu zcela logickym vyUsténim veskerych v fizeni

’ Vv ’ . . VvV e ~ ’ ° . . ,

posuzovanych skutecnosti a soud se s nimi ztotoznuje. Zalovany zdtvodnil, jaké kroky
k vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.
Namitky zalobce proto soud shledal jako nedtvodné.

4 v 4 v / v M 4 4 v
Soud ma za to, ze zavéry ke kterym dospél, nejsou v rozporu szalobcem uvadénou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

’ 4 o v/ 4 b v . v / v \4 /4 / v .
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch, a zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ /4 4 v/ 4 4 4 o v / vV 4 / Vv V' M
Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat



10 13 A 11/2021

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



