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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. R., narozeny dne x
bez statni prislusnosti
bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019 ¢&. j. OAM-650/ZA-ZA02-P15-PD1-
2015

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 3. 7.
2019 ¢. j. OAM-650/ZA-ZA02-P15-PD1-2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z 0éastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz
mu podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebyla prodlouzena doplinkova ochrana.

. Zalobce v zalobé vyjmenoval zikonna ustanoveni, ktera méla byt dle jeho nazoru
napadenym rozhodnutim porusena, a nasledné argumentoval, ze 1 pres snahy nové
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zvoleného prezidenta zustava Uzbekistan autoritarskym statem. Byl presvédéen o tom, ze
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informace o zemi puvodu neposkytuji dostate¢né zaruky o tom, ze se situace v Uzbekistanu
natolik zménila, aby byl mozny jeho bezpeény navrat do zemé ptivodu. Dale se domnival,
v Ve VV /7 / M v M M v/ v M 4 4 i /4 4
ze pritézujicimi skute¢nostmi v jeho pripadé jsou doba stravena mimo vlast, chovani
uzbeckych statnich organt k navracejicim se osobam a realna moznost toho, ze jiz ztratil
statni oblanstvi. V zalobé postupné odkazal na nékolik zprav o zemi ptavodu, které mély

/4 v /4 4 v v i i /4 v v 4 \4 /4 4
prokazat, ze k realné zméné situace v Uzbekistanu nedoslo. Mél také za to, ze se spravni
organ nedostateCné vyporadal se skutecnosti, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval po dobu
20 let, a ze zde zije jeho bratr a pritelkyné, procez by v jeho pripadé doslo k poruseni prava
na soukromy zivot.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, e nesouhlasi s obsahem Zalobnich
namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Sdélil, ze
pti rozhodovani vzal v Gvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim a shromazdil
adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Zjistény stav véci povazoval za
dostateCny, ktery svym rozsahem a obsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pfijaté feseni podle jeho nazoru odpovidalo
konkrétnim okolnostem daného pripadu a bylo patficnym zplisobem odtvodnéno. V
prubéhu spravniho fizeni neshledal divody k vyhovéni zadosti zalobce k prodlouzeni
doplnkové ochrany.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.

§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
/ v/ 4 v 4 v v v 4 o v

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: spisovy
material k fizent, kterym byla dne 13. 2. 2017 zalobci udélena dopliikova ochrana, protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 3. 2018, informace OAMP
- Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, Zalobou
napadené rozhodnuti
¢ j. OAM-650/ZA-ZA02-P15-PD1-2015 ze dne 3. 7. 2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 2. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu
udélené doplikové ochrany na izemi Ceské republiky, v niz uvedl, Ze o prodlouzeni zada
ze stejnych diuvodd, které uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pii pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 27. 4. 2018 Zalobce sdélil,
ze je bezdétny, svobodny, pracuje brigadné jako vazaé, v Ceské republice Zije jeho bratr a
sestra a v Uzbekistanu zije jeho druhy bratr a matka. S matkou je v kontaktu
v . 4 . Vee/s / M ’ eV v/ .
prostfednictvim internetu, ale s bratrem zijicim v Uzbekistanu jiz delsi dobu nemluvil. O
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky dosud nezadal, protoze mél za to, ze
1V 4 v/ . 4 4 4 4 4 4
nejdfive musi 5 let pozivat mezinarodni ochrany. K aktualnim obavam znavratu do
Uzbekistanu sdélil, Ze nema podle uzbeckych zakont statni oblanstvi Uzbekistanu, nema
zkuSenosti s jazykem a nevi, na koho by se v zemi ptivodu obratil. O moznosti znovu
’ ’ ’ v ’ . v . . . . .
ziskat statni obclanstvi Uzbekistanu se zalobce nikdy neinformoval, ani o to neprojevil
zajem. Od doby udéleni dopliikové ochrany z tzemi Ceské republiky nevycestoval a o déni
v Uzbekistanu se nezajima.
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Zalovany dne 3. 7. 2019 vydal Zalobou napadené rozhodnuti &. j. OAM-650/ZA-ZA02-P15-
PD1-2015, kterym podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu, nebyla Zalobci prodlouzena
doplikova ochrana

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zakladem ftizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a
dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55).
V pripadé zalobce shledal zalovany nebezpeéi vazné 4jmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b),
spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani.

Spravni organ pak nese dikazni bremeno v otazce, zda nadale trva pivodni davod udéleni
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté zalobce stabilizovala a
tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze mu nehrozi realné nebezpeli vazné
ymy a odGvodruje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany (srov. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, & j. 6 Azs 15/2013 - 35). Dle
Méstského soudu v Praze vsak zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své dikazni
bremeno.

Zalobci byla udélena doplitkova ochrana proto, Ze nedspéénym Zadatelim o mezinirodni
ochranu navracejicim se zpét do Uzbekistanu hrozi rizné postihy, od psychického natlaku
az po vézeni, v zavislosti na tom, jak je jejich jednani pravné kvalifikovano. Zalovany pfi
udéleni mezinarodni ochrany zalobci vychazel z vyroéni zpravy Human Rights Watch
2016, Uzbekistan, ze dne 27. 1. 2016, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké
Britanie - Zprava o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016 a
z informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&. j. 103515/2016-LPTP ze dne
2. 6. 2016, podle nichz uzbecké oblany, kteti pozadali v jiné zemi o azyl, statut uprchlika
nebo jinou formu mezinirodni ochrany, povazuji uzbecké organy za vlastizradce,
respektive za osoby, které zamérné v zahraniéi uvedly nepravdivé nebo 1zivé Gdaje a
z tohoto divodu jim v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi postih. Jsou znadmy pripady,
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pti nichz byli netspésni zadatelé odsouzeni az k patnacti letim vézeni za zcela jiné trestné
Ve . vV v ’ e v - . ’ .
¢iny, o nichz zadatelé tvrdili, Ze je nikdy nespachali.

V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany zalovany odkazal na celkem
tri zpravy o zemi puvodu [(1)informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 11. 2. 2019; (2) informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017; (3) informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.
j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019]. O situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu v zahranici, ktefi se navratili do Uzbekistanu, informuji pouze dvé ze zprav. Podle
druhé ze zprav Zastupitelsky Gfad CR v Taskentu k vyslovnému dotazu Zalovaného uved],
ze ynedisponuje blizsimi informacemi o situaci neispéinych Zadateli o mezindrodni ochranu.
Dle legislativy Zidny postib, ani nebezpeli nebrozi“. Z této zpravy dale vyplyva, ze
ekonomicti nebo studini migranti iivady obvykle nezajimaji. Urady se ovsem zajimaji o titul
pobytu v zahranici, protoZe maji podezieni ze ziskani cizibo statniho oblanstvi. Dvoji statni
oblanstvi zemé neumozriuje“. Také podle treti, aktualnéjsi, zpravy ,zastupitelsky urad
nedisponuje bliZsimi informacemi o situaci neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Dle
legislativy Zadny postib ani nebezpeci nebrozi®.

Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 428/2019 - 36 ze dne 2. 6. 2020, tak:
»Z téchto kusych informaci v zdsadé vyplyva pouze to, Ze zastupitelsky irad neni zpraven o
situaci nedispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Nelze z nich vsak usuzovat na vyznamnou
zménu pomérii téchto osob, kterd by oduvodriovala zamitnuti Zddosti o prodlouzeni doplrikové
ochrany. Skutecnost, Ze legislativa postih nepredpoklida, je nerozhodna, jelikoZ tomu tak bylo i v
dobé udéleni doplrikové ochrany (a jejibo predchozibo prodluZovani). [22] Co ze zprdv o zemi
phvodu naopak dovodit Ize, je skutecnost, Ze neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu maji s
velkou pravdépodobnosti problémy se ziskinim biometrického pasu, a v disledku toho s
vycestovanim ze zemé. Podle téchto zprav legislativa naddle nestanovi formalni prekdzky branici
v urcitych pripadech vydani vyjezdnibo povoleni & vydani nového cestovnibo pasu, presto vsak
Jakticky mobou vznikat potize tém Zadateliim, kteri dlouhodobé pobyvali v zahranidi.”.

V fizeni ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany musi spravni organ dolozit, ze skutkové
okolnosti, které jej drive vedly k udéleni doplikové ochrany, jiz nyni nejsou dany. Na
presnou povahu potizi, které hrozily obéanim Uzbekistanu navracejicim se do vlasti, lze
usuzovat pouze z obsahu spravniho spisu. Soud tedy nehodnoti, jestli soucasny uzbecky
rezim je obecné mirnéjsi nez rezim predchozi - ale zkouma, jaké argumenty vedly spravni
organ k udéleni dopliikové ochrany a zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi
puvodu vyvraceny. Nemtze tak obstat argument, podle néjz legislativa neptredvida vidi
navratilcdm zadny postih, stejné tak totiz legislativa nepredvidala zadné neptiznivé
nasledky jiz v dobé udéleni mezinarodni ochrany, presto se vSak navratilci, kteti predtim v
zahraniéi pozadali o mezinarodni ochranu, mohli stat predmétem nevitaného zijmu
statnich organt. Aktualni zpravy o zemi pivodu existenci takového zajmu (ktery by mohl
vyustit v to, ze oblanu bude hrozit psychicky natlak, v krajnim ptipadé vézeni) nijak
nevylucuji, naopak o ném nadale svéd¢i. Soud tedy ma za to, ze zalovany pochybil, pokud
s ohledem na informace obsazené ve spravnim spise zalobci udélenou doplitkovou ochranu
neprodlouzil.

Ve svém rozsudku ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 81 ze dne 28. 11. 2008 Nejvyssi spravni soud dospél
k zévéru, Ze: ,rozliSovat ditvody, pro né# by v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdkona ¢& 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinci na ihzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich
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predpisii (ddle jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od ditvodu, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo az pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé
pivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci
Zadny jiny diivod k zakonnému pobytu na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si
po navratu do zemé pivodu nepozddal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi
CR dle zdakona o pobytu cizinci.“ a také, ze: ,, ...Je zVejmé, Ze obvykle pravé jen dlouhodoby
je z7ej vy j
zakaz pobytu na vizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR
vytvoril. Pripustnou miru zdasabu do prdva stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot na izemi
CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci ¥izeni dle zakona o azylu.“ Méstsky soud v Praze tak
A v v 4 v 4 v i v M 4 4
uzavira, ze neprodlouzeni doplikové ochrany zalobci nepredstavuje zasah do soukromého
. ’ Ve ’ v 7 7 . / ’
a rodinného zivota a neni v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

K zalobcem namitané realné moznosti ztraty obcanstvi soud plné odkazuje na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde na str. 6 se zalovany k tomuto detailné vyjadril. Ze
zprav obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by obcan Uzbekistanu pouze za
dlouhodoby pobyt v zahrani¢i automaticky mohl Celit ztraté obcanstvi. To také potvrzuje
skuteénost, ze matka a bratr zalobce, ktefi maji velmi podobnou pobytovou historii, se
vratili do Uzbekistanu, ktery je akceptoval jako své oblany a matka zalobce dokonce zde
pobira diuchod. Dle soudu tedy neni zadny relevantni divod, aby se zalobce domnival, ze
pozbyl své obcanstvi.

Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych duvodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti proto,

v / / 4 4 /4 4 4 4 4

ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

ve spisovém materialu [ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc
4 v/ v/ /7 Vv 4 Vv ’ 4 ’ . v/ v/ 4

vraci k dalSimu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni

4 4 4 4 4 / . V. ./ /
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5
s. . s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci tGspéch,
nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladu tizeni. Ze spisu méstského soudu
v / 4 4 v/ 4 v v / M /4 . o v v /4
ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni pred méstskym soudem jakékoliv davodné vynalozené
naklady vznikly. Zalobce nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot cizinci
jsou v rizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni soudniho poplatku
podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o v M 4 . /4 4 4 4 bl v/ ’
pozdéjsich predpisu. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni
pred méstskym soudem nebyl zastoupen. Zalobci tak zadnou nahradu nakladd fizeni pred
méstskym soudem nelze pfiznat. Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada
nakladd fizeni nenalezi

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



