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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: nezl. A. N., narozena dne x
zastoupena zakonnym zastupcem x
oba bytem x

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020 ¢&.j. MPSV-2020/81315-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2020 &.j. MPSV-
2020/81315-911 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
té% ,spravni ¥4d“), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 22. 7. 2019 ¢&.j. 1154554/19/AB. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
7alobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim. Zalobkyné je
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drzitelkou prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP a
zadala o prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P.

V zalobé zalobkyné namitala, ze zavér obsazeny v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) a v napadeném rozhodnuti je
jen tézko prezkoumatelny a nepresvédéivy. Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
jednoznaéné definuje, co se rozumi netplnou (praktickou) nevidomosti obou o¢i
pomoci méfitelnych oftalmologickych parametri v podobé zrakové ostrosti. V
posudku vsak neni vibec vysvétleno, zda méfitelné oftalmologické parametry u
zalobkyné uvadéné v 1ékarskych zpravach jsou opravdu lepsi nez hodnoty, kterymi je
definovana prakticka nevidomost obou oci. Pokud posudkovy lékat v posudku
neuvede, jaké hodnoty byly zjistény z lékatskych zprav, jak tyto hodnoty prevedl do
podoby, aby je bylo mozné porovnat s hodnotami uvedenymi v pravnich predpisech, a
k jakym vysledkim dosel pfi jejich porovnani, nelze ovéfit, zda postupoval spravné a
nezbyva ne? takovému posudku pouze vétit. Zalobkyné souhlasi, 2e PK MPSV zni a
umi objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni, jejich kvalifikaci a kvantifikaci,
interpretovat odborné lékafské nalezy ze vsech klinickych medicinskych obort, umi
zhodnotit zjisténé udaje a informace ve vztahu k posuzovanému jedinci. Ovsem je
nezbytné, aby uziti téchto dovednosti uméla také v posudku popsat tak, aby byl
srozumitelny i pro nékoho, kdo neni posudkovym lékafem. V opacném pripadé se
takovy posudek a na zakladé ného vydané rozhodnuti stava neprezkoumatelnym. V
posudku se uvadi, ze silnou slabozrakost ,lze v kombinaci s ostatnimi o¢nimi vadami
hodnotit jako srovnatelnou s oboustrannou tézkou ztratou“. Vibec vsak nebyla resena
otazka, jaky dopad ma kombinace silné slabozrakosti a ostatnich oénich vad na
schopnost zalobkyné se orientovat. V § 34 odst. 4 vété posledni zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale téz ,,zakon o poskytovani
davek®), je zvlast tézké funkini postizeni orientace a Uplné postizeni orientace
vymezeno jako stav, kdy osoba pti dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni
schopna samostatné orientace v exteriéru. Pokud se tedy posudkovy lékar nezabyval
otazkou, zda zalobkyné je, nebo neni schopna se samostatné orientovat v exteriéru,
nebyla zjisténa zakladni podminka pro ptiznani nebo neptiznani prikazu ZTP/P. Z
posudku ani z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by se nékdo zabyval funkénim
dopadem zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost orientovat se, ¢imz doslo k
poruSeni § 34 odst. 4 a § 34b odst. 1, 2 a 3 zikona o poskytovani davek. Zalobkyné
proto navrhla zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze hodnoty zrakové ostrosti v posudku
jednozna¢né uvedeny jsou, nejsou vsak vyjadreny zlomkem (1/60, 3/60) jako ve
vyhlasce, ale desetinnym cislem (0,1; 0,02), jez jednotlivym zlomkim odpovida. Jedna
se o vyjadreni téhoz jinym zptsobem, jde o jednotnou klasifikaci zrakovych postizeni.
Zrakova ostrost 0,1, prokazana u zalobkyné, odpovida ostrosti 6/60 a jde o hrani¢ni
hodnotu mezi sttedni a silnou slabozrakosti. Tézka ztrata zraku, ktera byla v ptipadé
zalobkyné funkéné uznana s ohledem na dalsi zrakové vady, se pohybuje v rozmezi
3/60 (0,05) - 1/60 (0,02). Prakticka nevidomost se pohybuje od hodnoty 1/60 (0,02)
nize. PK MPSV dle zalovaného hodnotila zdravotni stav zalobkyné srozumitelné s
jednoznaéné vyjadrenymi hodnotami zrakové ostrosti a hodnotila zrakové postizeni o
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stupen nize (tézka ztrata zraku misto silné slabozrakosti) pravé s ohledem na dalsi
zrakové vady. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé
dostupné zdravotni dokumentace a dolozenych lékarskych zprav a spolehlivé vysvétlila
duvody, pro néz postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle odst. 3 prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. Podle zalovaného je posudek dostatecné presvédcivy a komplexni pro
to, aby mohl byt podkladem pro jeho rozhodnuti. Zalovany proto navrhl Zalobu
zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale téz
»S. I. 8.%), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné prostrednictvim svého zakonného
zastupce dne 29. 4. 2019 podala spravnimu organu I. stupné zadost o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Dne 27. 6. 2019 posudkova lékarka Prazske
spravy socialntho zabezpedeni zpracovala posudek, podle néhoz je zalobkyné osobou
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, nejde o osobu
se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace vletné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 téhoz
zakona. Spravni organ I. stupné proto rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 ¢,j.
1154554/19/AB zadost zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. PK MPSV v ramci odvolaciho fizeni zpracovala posudek ze dne 12. 3. 2020,
podle néhoz k datu vydani napadeného rozhodnuti slo o osobu s tézkym postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Neslo o osobu se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 cit. zikona. Slo o zdravotn{ stav
neuvedeny v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim
odpovidal nebo byl svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v bodé 2 pism. 1) této ptilohy, neslo o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 cit.
prilohy ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl
svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 cit.
prilohy. Jako diagnosticky souhrn je uvedena stfedni az silna slabozrakost oéi (0,1) pti
hypermetropii s astigmatismem, achromatopsie, svétloplachost a pedes planovalgi.
Podle predmétného posudku dominujici u zalobkyné bylo zrakové postizeni pti
hypermetropii a astigmatismu. Dle nalezu dolozeného zikonnym zastupcem byl na
pravém i levém oku prokazan vizus 0,1, coz odpovidalo hranici stfedni az silné
slabozrakosti. U posuzované divky nebyla prokazana praktickd nevidomost se
zrakovou ostrosti mensi nez 0,02 ¢ Gplna nevidomost. S ohledem na ostatni o¢ni vady,
zejména svétloplachost, komise hodnotila zdravotni postizeni zcela maximalisticky
jako funkéné srovnatelné s tézkou ztratou zraku. Vyznamnéjsi psychické ¢ motorické
postizeni, které by mélo dopad na funkéni omezeni pohyblivosti ¢i orientace,
prokazano nebylo. PK MPSV uzavfela, ze zdravotni postizeni neodpovidalo ani nebylo
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funkéné srovnatelné sodst. 3 prilohy 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ale zdravotni
postizeni bylo funkéné srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v odst. 2 pism.
) cit. pfilohy vyhlasky. Namitky uvedené v odvolani nemély sohledem na
dokladovany stupen zdravotniho postizeni vliv na zménu posudkového zavéru.
Lékatské nalezy dolozené v pribéhu odvolactho fizeni byly nalezité vyhodnoceny.
Objektivni vySetreni vizu v nich uvedeného korelovalo s vysledkem posouzeni, a to po
zohlednéni dal$ich zrakovych postiZeni. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.
4. 2020 ¢.j. MPSV-2020/81315-911 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti
spravntho orginu I stupné potvrzeno. Zalovany do odtvodnéni svého rozhodnuti

prevzal zavéry obsazené v posudku PK MPSV.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ndarok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) md osoba se zvlist' téZkym
funkinim postizenim nebo diplnym postizenim pobyblivosti nebo orientace s potrebou
privvodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zolast tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti a viplnym postizenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim prostvedi se znacnymi obtiZzemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast téZkym funkinim postizenim orientace a
dplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

V § 34b zakona o poskytovani davek je stanoveno:

»(1) P¥i posuzovdni schopnosti pobyblivosti a orientace pro ucely prizndni pritkazu osoby se
zdravotnim postiZzenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b)
zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo postiZent.

(2) Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

(3) Pri posuzovdni podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotnibo
stavu, ktery neni uveden v provddécim prdavnim predpise, se hodnoti, kterému ze
zdravotnich stavii v ném wvedenych funkcni postizeni odpovida nebo je s nim funkcénimi
diisledky srovnatelné.

(4) Funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pri posuzovani se funkcini
schopnosti  fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.

(5) P¥i hodnoceni zavaznosti funkcnibo postiZzeni pobyblivosti a orientace pro #cely ndaroku
na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim se vychdzi z poruchy funkcinich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pobyblivosti nebo orientace.”

Vydet zdravotnich stavli, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zdkona, je obsazen v priloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Nejedna se o vycet uzavieny, nebot § 34b odst. 3 zakona o
poskytovani davek vyslovné stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze pro
Ulely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy zdravotni
stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém ptipadé je nezbytné hodnotit,
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kterému ze zdravotnich stava uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni
717 M 4 v 7 i o 4
odpovida nebo je s nim funkcnimi dusledky srovnatelneé.

Podle prilohy 4 bodu 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na virovni tézkého funkcnibo postizeni pohyblivosti a orientace Ize
povazovat oboustrannou tézkou ztrdtu zraku, kterou se rozumi zrakovd ostrost s korekci,
kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi neZ 1/60. Podle bodu 3 pism. j) téze
prilohy cit. vyhlasky za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na sirovni
zolast’ tézkého funkcnibo postizeni nebo diplného postiZzeni pohyblivosti a orientace lze
povazovat neiplnou (praktickon) nevidomost obou oci, kterou se rozumi zrakovd ostrost s
nejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50 aZ svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stuprin kolem centrdlni fixace, i kdyZ centralni zrakovd ostrost neni
postizena, nebo viplnou nevidomost obou o1, kterou se rozumi ztrata zraku zabrnujici stavy
od naprosté ztratry svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekc.

K posuzovani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim Nejvyssi spravai soud
kuprikladu v rozsudku ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 10 Ads 248/2017-61 uvedl: ,Posonzeni
miry pohyblivosti a orientace je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeteni (ddle jen ,zdikon o organizaci a
provddéni socidlnibo zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblani
pro vcely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo price a
socialnich véct, které za timto vicelem zvizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou oprdvnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, trvini ¢i zaniku. Podle § 8 odst. 1 pism. e) zakona o organizaci a
provadéni socidlnibo zabezpeleni okresni spravy socidlniho zabezpeleni posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro iicely socidlniho zabezpeeni a pro scely
poskytnuti davek a pritkazu osoby se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich predpisii
pri zjistovacich a kontrolnich [ékarskyjch problidkich. Za tim ucelem posuzuji schopnost
pobyblivosti a orientace pro dcely rizeni o priznani pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim.

Posudkové vizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zdkona o organizaci a
provddéni socialnibo zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a
nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd cinnost,
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi.
I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad wpravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby miize uloZit téZ zpracoviani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstui.

Ani spravni soud si tedy nemiize ucinit visudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti
ucastnika vizeni sam. K odbornym lékar'skym otazkam je vypracovavin posudek, ktery soud
hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s.,
zeména zda spliuje poZadavek idiplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek
vyporddavd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba,
a zda je z nich ziejmé, Ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé iiplné
zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér musi byt ndleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemiiZe mit, odborné
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lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je siplny a presvédcivy ve vyse uvedeném
smyslu (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &j. 8 Ads 136/2017-35).“

Jak plyne z pravni dpravy i shora odkazované judikatury, Méstsky soud v Praze neni
opravnén udinit si sam usudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Hodnoti vsak posudek
zpracovany PK MPSV vramci odvolactho fizeni zhlediska jeho dplnosti a
presvédcivosti. Témto pozadavkim predmétny posudek PK MPSV ze dne 12. 3. 2020
dle zavéru soudu v nyni posuzovaném pripadé nedostal.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci predevs$im radné neodtvodnila,
pro¢ zdravotni stav zalobkyné ,neodpovidal ani nebyl funkiné srovnatelny sodst. 3
priloby 4 vyblisky ¢ 388/2011 Sb., ale zdravotni postizeni bylo funkiné srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v odst. 2 pism. 1) vyse citované p¥il. vyhl.“ PK MPSV
sice uvedla, ze u zalobkyné byl na pravém i levém oku prokazan vizus 0,1 (tedy 1/10),
coz odpovidalo hranici stredni az silné slabozrakosti a nebyla prokazana prakticka
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nevidomost se zrakovou ostrosti mensi nez 0,02 ¢i Gplna nevidomost, v posudku vsak
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neni radné odivodnén zavér, pro¢ ani pres prihlédnuti k ostatnim o¢nim vadam (jejichz
existenci PK MPSV pripustila) nebylo zdravotni postizeni funkéné srovnatelné prave se
zdravotnim postizenim dle bodu 3 pism. j) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
Z posudku se tedy nepodava, jaky konkrétni vliv maji ostatni o¢ni vady na zdravotni
stav zalobkyné, resp. na jeji schopnost samostatné orientace v exteriéru.

Soud v této souvislosti podotyka, ze zdravotni stav zalobkyné je tfeba hodnotit
zejména z hlediska schopnosti samostatné orientace v exteriéru (§ 34 odst. 4 zakona o
poskytovani davek). Prestoze zalobkyné jiz v zadosti o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim dorudené spravnimu organu I. stupné dne 29. 4. 2019
vyslovné namitala, ze ,je prakticky nevidomad, jelikoZ jeji orientace v prostoru je bez pomoci
- asistence jiné osoby — prakticky nemozna“ a ze ,je jiZz starsi — v nizsim véku potvebuji
asistenci a pomoc vsechny deéti, ale ted’ jiz bude skolni a tam jiz déti stejného véku asistenci
nepotrebuji, u ni to vsak neni mozné“, PK MPSV v predmétném posudku (jakoz ani
zalovany v napadeném rozhodnuti) se nevyporadala stouto argumentaci a vubec
nehodnotila, nakolik je zalobkyné schopna ¢i neschopna samostatné orientace
v exteriéru. Stejné tak PK MPSV (jakoz ani zalovany) neporovnala funkéni schopnosti
zalobkyné se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni, ¢imz
postupovala v rozporu s § 34b odst. 4 zadkona o poskytovani davek.

Jak plyne ze shora uvedeného, posudek PK MPSV v fizeni pied spravnimi organy a
nasledné i v fizeni pred soudem je stézejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny dtraz na jeho
. v Ve / v v Ve v 4 / /
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek vsak lze povazovat za Gplny a
v v Ve / M v/ v \4 v 4 . v/ 4 v M
presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své
4 4 v M v v /4 v o 4 v/ /4 Ve, / V* v v
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédCivost nebo nelplnost
pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou
erudici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015 ¢&.j. 4 Ads
263/2014-60).
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15. Zalovany, ktery odpovida za to, aby byl zjidtén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pochybil, kdyz aproboval netplny a nepresveédcivy
posudek PK MPSV a bez dalsiho potvrdil rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné.
Zalovan}'f, resp. PK MPSV, bude v dal$im fizeni na zakladé dostate¢ného mnozstvi
(pokud mozno vétstho mnozstvi, nez jak udinila v nyni posuzované véci) aktualnich
lékatskych zprav a pfipadnych dalsich podkladd dplné a presvédcivé hodnotit veskeré
ocni vady zalobkyné na jeji schopnost samostatné orientace v exteriéru. Pfitom se bude
zabyvat porovnanim jejich funkénich schopnosti se schopnostmi stejné stare fyzické
osoby bez znevyhodnéni. Na zakladé tohoto posouzeni rozhodne, kterému ze
zdravotnich stavt uvedenych v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. funkéni postizent
alobkyné odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné. Zalovany, resp. PK
MPSV, pak svoje zavéry radné, dostatecné a presveédcivé oduvodni.

16. Ze vsech vySe uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
v v v M v v 4 v/ v/ /7 v /
s. f. s.]. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / i
s. . s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

17. O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné sice ma pravo na nahradu nikladt Hzeni proti Zalovanému, v ¥zeni viak
byla osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a ze soudniho spisu se nepodava, ze by ji vznikly davodné
vynalozené naklady soudniho ftizeni. Proto soud zadnému z Gcastnikl neptiznal
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 1. éervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



