Cislo jednaci: 1A 42/2019 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobct: a) X. X., narozena dne X
bytem X
b) X. X., narozeny dne X
bytem X
¢) X. X., narozeny dne X
bytem X
d) X. X., narozena dne X
bytem X

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Bc. Klarou Luhanovou
sidlem Safarikovy sady 5, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. SZPI/AV157-41/2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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L Vymezeni véci

1. Zalobci se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahali zruSeni rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Gstfedni inspektorat (dale jen ,Zalovany®)
ze dne 20. 5. 2019, ¢&.j. SZPI/AV157-41/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni fad“) zamitnuta odvolani vsech Zalobcl a bylo ve vsech
vyrocich potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélske a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze, ze dne 24. 1. 2019 ¢(j. SZPI/AV157-36/2018 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat
v Praze (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodl podle ust. § 1 odst. 6 zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o SZPI) a podle ust. § 140 odst. 7 spravniho fadu

ve vyroku L. tak, ze zalobce c) je vinen tim, ze na adrese X dne 25. 10. 2017 porusil jako
povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,kontrolni #4d“), kdyz neposkytl potifebnou
soucinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism.
b) kontrolnitho radu, 2) dne 2. 11. 2017 porusil jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz neposkytl pottebnou soulinnost
specifikovanym jednanim, c¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b)
kontrolniho fadu, za coz mu byla za pouziti absorpcni zasady dle ust. § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky) podle ust. § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena Ghrnna
pokuta ve vysi 40 000 K¢, ve vyroku II. byla zalobci ¢) ulozena povinnost uhradit
naklady fizent,

ve vyroku IIL. tak, ze zalobkyné a) je vinna tim, ze tim, ze na adrese X dne 25. 10. 2017
porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu,
kdyz neposkytla potrebnou soucdinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu, 2) dne 2. 11. 2017 porusila jako
povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz neposkytla
potiebnou soucinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu, za coz ji byla za pouziti absorpéni zasady dle ust. §
41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle ust. § 15 odst. 2 kontrolniho
fadu uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 40000 K¢, ve vyroku IV. byla zalobkyni a)
ulozena povinnost uhradit naklady fizent,

ve vyroku V. tak, ze zalobkyné d) je vinna tim, Ze tim, ze na adrese X dne 25. 10. 2017
porusila jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu,
kdyz neposkytla potrebnou soudinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu, za coz ji byla podle ust. § 15 odst.
2 kontrolniho tadu uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, ve vyroku VL byla Zalobkyni d)
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni,
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ve vyroku VIL tak, ze zalobce b) je vinen tim, Ze tim, ze na adrese X dne 25. 10. 2017
porusil jako povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolntho radu,
kdyz neposkytl potrebnou soucinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, za coz mu byla podle ust. § 15
odst. 2 kontrolntho radu ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢, ve vyroku VIII. byla
zalobci b) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobci uvedli, Ze povaZuji obé spravni rozhodnuti za nezdkonn a vécné nespravna,
kazdy z zalobc napadi rozhodnuti v &sti, ktera se tyka pravé jeho osoby. Zalobni
body se tykaji vsech zalobcl, pokud neni vyslovné uvedeno, ze se jedna pouze o
nékterého z Zalobctl, Zalobci veskeré tyto namitky vznaseli ji¥ v odvolani, Zalovany se
v$ak jimi vibec nezabyval, pouze zkopiroval sdéleni spravniho organu I. stupné. Méli
za to, ze byli uznani vinnymi jen na podkladé nékolika malo dikaza tj. protokolu o
kontrole vypracovaného inspektory organu, ktery o viné rozhodoval, anonymniho
podnétu spotrebitele, videozaznamu ze dne 2. 11. 2017 a listinnych dakazu tykajicich se
pouze procesniho postupu pti kontrole - vyzva k soucinnosti odstranéni peceti.

4. Namitali nedostate¢nost skutkovych zjisténi, méli za to, ze zavéry o viné nelze postavit
pouze na protokolu o kontrole, jiz zalobci nebyli pfimymi ucastniky (neméli pravo
namitek), a na videozaznamu ze dne 2. 11. 2017, ktery neni zcela kvalitni. Pokud jde o
skutky ze dne 25. 10. 2017, je jedinym podkladem kontrolni protokol, zde se vsak
nejedna o rizeni navazujici na vykon kontroly, nejsou projednavana samotna kontrolni
zjisténi tykajici se predmeétu kontroly, obvinéni nejsou kontrolovanymi osobami.
Kontrolni protokol tak muze byt pouze listinnym dtkazem, ktery nema presumpci
spravnosti ani pravdivosti, sepsal jej spravni organ a jde o jeho jednostranny pohled na
véc, zalobci neméli pravo podat namitky. Tento protokol tak nemuze mit vyssi
hodnotu, nez je vyjadfeni obvinéného, nemtze byt podkladem pro uznani viny, coz a
contrario vyplyva téz z ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky. V kontrolnim
protokolu pak zcela chybi vztah kontroly SZPI a celniho Gfadu, poznatky o situaci ma
Cinit SZPI, protokol nepopisuje konani prislusnik celni spravy, protokol je tak vadny.
Zalovany nespravné neprovedl dal$i dikazy, tj. vyslech inspektord SZPI, vyslech
zalobcd, porusil tak zasadu materialni pravdy. Pokud jde o jednani dne 2. 11. 2017, je
sice k dispozici videozaznam, ale pozadavky kontrolort je tfeba hodnotit ve vztahu
k pisemné vyzvé k poskytnuti soulinnosti, ktera jednoznacné poskytnuta byla,
pozadavky dalsi soudinnosti lze oznadit za sikan6zni a nadbytecné.

5. Byly poruseny zakladni zasady prestupkového ftizeni, tedy zasada presumpce neviny a
in dubio pro reo, vina musi byt prokazana dikazy bez dtvodnych pochybnosti, nikoli
na zakladé domnének a tvrzeni spravniho organu, napf. neni zfejmé, z jakého dikazu
spravni organy dovodily, ze Zalobce b) a zalobce ¢) vypnuli pojistky, je to uvedeno
v protokolu o kontrole, zalobci to popiraji.

6. Sama kontrola navic nebyla legalni, nebot se jednalo o prostory uzivané spolkem X ke

klubovym aktivitam, nedochazelo k nabizeni potravin ani alkoholu vefejnosti, ale
pouze ¢lenum klubu, SZPI tedy neméla pravomoc kontrolovat. Kontrola byla vedena
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11.

12.

nelegitimnim a Sikanéznim zpusobem, pozadavek na soucinnost zalobcu byl
nadbytecny, nebot kontrolni organ si mohl zajistit a zajistil pristup za vyuziti svych
zakonnych opravnéni, soucinnost zalobct tak nebyla potrebna k vykonu kontroly.
Pozadavek na zptistupnéni baru dne 2. 11. 2017 nebyl legitimni, dvefe nebyly nijak
blokovany, stejné tak pozadavek na otevieni dvefi za obrazem, kdy bylo inspektoram
sdéleno, ze se jedna o prostory jineho subjektu, bylo pouze teorii spravniho organu, ze
se jedna o dvere do zapeceténé mistnosti, jez umoznovaly vstup z druhé strany.

Tvrdili, ze jim nebyla udélena tadna vyzva k poskytnuti konkrétni soucinnosti se
seznamenim s predmétem kontroly a s poucenim o jejich postaveni povinné osoby a
nasledcich neposkytnuti pozadované soudinnosti. Vyzva musi byt adresovana
konkrétni osobé, musi obsahovat odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni a z protokolu
by mélo byt zfejmé, jaky subjekt ji uéinil.

Zalobci ani vjednom pripadé nejsou a nebyli osobami povinnymi k poskytnuti
soucinnosti dle ust. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, postaveni zalobct nelze
podrfadit ani pod jedno vymezeni povinné osoby, nemaji tedy povinnosti povinné
osoby, nelze po kterékoliv osobé na misté kontroly pozadovat, aby napt. otevrela
dvere, ¢i ukazala obsahy pisemnosti, muselo by se jednat bud’ o osobu kontrolovanou,
L / / v M

nebo o osobu s kvalifikovanym vztahem ke kontrolované osobé (povinnou osobu),
v s v .. YRy ’ / JA . . /
zalobci vsak ani jedno nesplnuji, vztah musi byt prokazan, nikoli pouze konstatovan,
jak to ¢ini spravni organy.

Prestoze nebyly zjistovany majetkové poméry zalobct, byla jim ulozena majetkova
’ R v / st s/ Ve VvV
sankce, neni tak zrejmé, jak mohl zalovany hodnotit jeji pfiméfenost.

. Navrhli, aby napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti byla pro jejich

nezakonnost a vady fizeni zrusena, véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k dalSimu projednani a zalobcum bylo pfiznano pravo na nahradu naklada tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s tim, Ze by se nezabyval odvolacimi
namitkami zalobcd, naopak vénoval kazdé namitce nalezitou pozornost, vSechny
namitky fadné vyporadal, pokud na zavérech spravniho organu I. stupné neshledal
zadné nedostatky, nejedna se o kopirovani.

Ohledné nedostateCnosti skutkovych zjisténi odkazal na stranu 26 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze dle jeho nazoru se jedna o fizeni navazujici na vykon
kontroly, zakon nestanovi, ze by takovym fizenim mohlo byt jen fizeni o pfestupku
kontrolované osoby, dané prestupky zalobct jsou jednoznalné spjaté svykonem
kontroly, bylo mozné vychazet pouze z protokolu o kontrole, protoze zakon nijak
neomezuje pouziti skuteCnosti zjiSténych pti kontrole pouze na rozhodovani o
prestupcich kontrolované osoby. Uvedl, Ze zalobci byli sobsahem protokolu
seznameni, méli moznost uplatnit své namitky proti jeho obsahu, pokud méli za to, ze
kontrola probiha jinak, nez jak je uvedeno v protokolu, méli moznost predlozit
videozaznam z kontroly pofizeny zalobcem c), k c¢emuz je spravni organ L. stupné téz
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13.

14.

15.

vyzval, zalobci jej vsak neptedlozili. Poukazal na prabéh dokazovani mimo tstni
jednani dne 15. 10., 16. 10. a 30. 10. 2018 a dne 8. 1. 2019, kde byl proveden dikaz
listinou podnétem spotrebitele ke kontrole navrzeny zalobci, zalobci se vsak k tomu
konu nedostavili. Zalobci nepoZadovali natizeni Gstniho jednani. Mél za to, Ze bylo
nadbytecné provadét vyslech inspektort SZPI, coz navrhovali zalobci, nebot neni
ztejmé, co by mélo byt timto vyslechem prokazano, zalobci to rovnéz neuvedli.

K namitce tykajici se nedostatki protokolu o kontrole rovnéz odkazal na napadené
rozhodnuti, stranu 32, dale uvedl, ze na strané 2 protokolu je popsano, co se délo
v predmétnych prostorach pred prichodem inspektort SZPI, coz vychazi ze sdélent
zaméstnanct Celni spravy, nejedna se o vadu protokolu, navic se jedna o udalosti, za
néz nejsou zalobci ze strany SZPI trestani. Ohledné poudeni o nasledcich neposkytnuti
soucinnosti odkazal na stranu 31 napadeného rozhodnuti a na protokol o kontrole, kde
jsou zachyceny vyzvy k poskytnuti soulinnosti i poucCeni o nasledcich jejiho
neposkytnuti véetné detailniho pribéhu predmétnych udalosti ve dnech 25. 10. 2017 a
2. 11. 2017. Dle nazoru zalovaného neni relevantni, kdo zavolal policii, neméni to nic
na zjisténi ohledné spachanych prestupka a hodnoceni jejich povahy a zavaznosti.
Konstatoval, ze predmétem fizeni je kontrola provedena inspektory SZPI, fizeni se
vede ohledné jejich zjisténi, nebyl divod zjistovat, jaka dalsi jednani probihala mezi
zalobci a pracovniky Celni spravy a jaké z nich byly vystupy, kontrola ze strany SZPI
byla dne 25. 10. 2017 ukonéena v cca 22:00 hodin, zalovany nerozumi tomu, pro¢ by
mél protokol obsahovat konani zaméstnanct Celni spravy, ktefi dajné méli vyslychat
zalobce az do 2. hodiny nasledujictho dne, a jak mohlo jejich jednani vzajemné
kolidovat, kdyz kontrola SZPI byla v této dobé jiz ukoncéena. K udalostem ze dne 2. 11.
2017 uvedl, ze kontrolujici je béhem kontroly opravnén vstupovat do vsech prostor, jez
vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly, skuteénost, ze predmétné
prostory byly jiz jednou kontrolovany, neznamena, ze by k jejich kontrole nemohlo
v budoucnu opét dojit, kontrolni organ nema povinnost kontrolu predem avizovat,
vCetné vymezeni presného prabéhu kontroly.

K namitce tykajici se poruseni zasady materialni pravdy, presumpce neviny a principu
in dubio pro reo uvedl, Ze protokol o kontrole mize byt jedinym podkladem pro
ulozeni spravniho trestu, pfedmétné jednani zalobct je v ném jednoznacéné zachyceno a
zalovany nemél divod pochybovat o jeho pravdivosti. Ohledné namitky tykajici se
zasad legality a legitimity kontroly SZPI odkazal na strany 29 - 30 napadeného
rozhodnuti, kde jiz tyto namitky vyporadal. Odkazal na ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, které stanovi
definici potravinatského podniku, a na skute¢nosti, ze kterych dle nazoru zalovaného
jasné vyplyva, ze se na misté kontroly distribuovaly alkoholické i nealkoholické napoje
a potraviny (podnét od spotiebitele, informace na webovych strankach), coz se
potvrdilo pti kontrole dne 25. 10. 2017, mj. i z vypovédi K. F. a nalezem téchto napojt
na misté. Dale popsal pribéh kontroly, kdy jednani inspektori nelze povazovat za
sikandzni, soucinnost byla po zalobcich zadana zcela po pravu.

Nesouhlasil s tim, ze by vyzvy byly uéinény v rozporu se zakonem, dle protokolu o
kontrole byly povinné osoby seznameny s predmétem kontroly, v konkrétnich
ptipadech byly vyzvany ke splnéni jejich zdkonnych povinnosti a byly pouleny o
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16.

17.

18.

19.

20

21.

nasledcich nesplnéni, zalovany se k tomu vyjadril na strané 27 napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru postadi, pokud je vyzva zaznamenana v protokolu i v rozhodnuti
samém bez uvedeni konkrétniho inspektora SZPI, ktery ji ulinil, z zadnych pravnich
predpisu nevyplyva pozadavek na uvedeni téchto daju, postaluje, ze vyzvu ucinil
kontrolujici.

MEél za to, ze zalobci vyvijeli aktivity pficitatelné kontrolované osobé dle ust. § 5 odst.
2 pism. a) kontrolntho fadu, kdyz poskytovali kontrolované osobé sluzby a délali pro
ni prace vji provozované provozovné, zalovany to jiz uvedl vobou spravanich
rozhodnutich. Pfi zahajeni kontroly rovnéz zpocatku nebylo zcela jasné, zda inspektori
komunikuji s kontrolovanou ¢i povinnou osobou, kdyz se pak pani X. X. sama
prohlsila za zastupce kontrolované osoby. Zalobci byli p¥Htomni na misté kontroly,
pritom vyzva k poskytnuti soucinnosti dne 27. 10. 2017 byla adresovana X, byla
zaslana na védomi zalobkyni a), na misto se presto dostavili téz zalobce ¢) a zalobkyné
d), ze zptsobu, jakym zalobci pti kontrole jednali a z dalSich skute¢nosti, 1ze dovodit,
ze mezi zalobci a kontrolovanou osobou existoval vztah, ktery je nezbytny k tomu,
aby zalobce bylo mozno oznacit za povinné osoby. Tvrzeni, ze se zalobci na ¢innosti
kontrolované osoby nijak nepodileli, povazoval za nepravdivé.

K vys$i pokuty uvedl, ze ji vyméril s ohledem na povahu a zavaznost spachanych
prestupku, zohlednil represivni a preventivni Glohu spravniho trestu, s ohledem na vysi
/ Ve o v / v /v _/ . ’ . . . v .

pokut ve vztahu k vy$i pramérné mési¢ni mzdy a k absenci namitky likvidaénosti ze
strany zalobct ¢i jiného obdobného tvrzeni nepovazoval za nezbytné zjistovat
majetkové poméry zalobct, nemél divod se domnivat, ze by vyse pokuty mohla byt

Ve vV 4 Ve . M v 7/ / / . / </ /7 . / vV o
nepfimérena ¢i likvida¢ni. Pro Gplnost uvedl tdaje tykajici se majetkovych poméra
zalobcu, které vyplyvaji z vefejnych registru.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalovanému byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

. Vyzvou ze dne 27. 10. 2017 spravni organ L stupné vyzval pravnickou osobu X (dale

jen ,Spolek®) k poskytnuti soucinnosti pti kontrole v provozovné na adrese X, a to
konkrétné ke vstupu do prostoru piimo pred veskeré dvete, které byly dne 25. 10. 2017
pti kontrole zapedetény, a za veskeré zaplombované dvefte, které byly pfi kontrole dne
25. 10. 2017 ze strany SZPI zaplombovany, soulasti vyzvy bylo pouleni o dusledcich
nesplnéni ulozené povinnosti. Vyzva byla zaslana na védomi zalobkyni a).

Zalobkyni a) bylo dne 14. 11. 2017 zaslano sdéleni k Zadosti o podklady, kde spravni
organ L. stupné sdélil zalobkyni téz pfedmét kontroly dne 25. 10. 2017 (yj. kontrola
lihovin, podminek provozu a prostor provozovny, a to na zakladé stiznosti spottebitele

na podavani zdravotné zavadnych lihovin v daném zatizeni). Spolku byla zaslana
oznameni ze dne 20. 12. 2017 a 24. 1. 2018 o odbéru vzorku lihovin.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

V protokolu o kontrole ¢. P930-10329/18 ze dne 10. 5. 2018 (dale jen ,Protokol o
kontrole®) je jako kontrolovana osoba uveden Spolek, je zachycen prabéh kontroly dne
25.10. 2017 a 2. 11. 2017 v prostorach na adrese X, soucasti protokolu je rada priloh.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 9. 2018 bylo zalobkyni a) oznameno
zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku uvedenych v ust. § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu, které méla spachat tim, ze jako povinna osoba ve
dnech 25. 10. 2017 a 2. 11. 2017 porusila povinnost dle § 10 odst. 3 kontrolntho radu,
nebot neposkytla potfebnou soudinnost. Zalobkyné a) byla dale vyrozuména, e dne
15. 10. 2018 bude mimo ustni jednani proveden dikaz specifikovanymi listinami, které
jsou podkladem pro fizeni a vydani rozhodnuti. Pravni zastupkyné zalobkyné
k oznameni dne 11. 10. 2018 sdélila, ze obvinéni odmita jako nepravdiva, licha a
nepodlozena a ze se dne 15. 10. 2018 zucastni dokazovani mimo Ustni jednani.
Obdobna oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 9. 2017 byla zaslana téz
zalobci b) a zalobkyni d), kteri byli zaroven vyrozuméni, ze dne 16. 10. 2018 bude
mimo ustni jednani proveden dikaz specifikovanymi listinami, které jsou podkladem
pro rizeni a vydani rozhodnuti.

Dle protokola o provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani ze dne 15. 10. 2018 a
16. 10. 2018 bylo vtéchto dnech provedeno dokazovani v nich specifikovanymi
listinami. Zalobkyné a) podala k véci své vyjadieni ze dne 22. 10. 2018, kde zarover
uvedla své namitky k protokolu o kontrole.

Dne 8. 10. 2018 bylo zaslano zalobci ¢) oznameni o zahajeni spravniho fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupkt uvedenych v ust. § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho
radu, které mél spachat tim, ze jako povinna osoba ve dnech 25. 10. 2017 a 2. 11. 2017
porusil povinnost dle § 10 odst. 3 kontrolntho fadu, nebot neposkytl potrebnou
soutinnost. Zalobce c) byl dale vyrozumén, Ze dne 30. 10. 2018 bude mimo dstni
jednani proveden dukaz specifikovanou listinou, ktera je podkladem pro tizeni a vydani
rozhodnuti. Zalobce b) a Zalobkyné d) k tomu podali sva vyjad¥eni ze dne 22. 10. 2018.

Dle protokolu o provedeni diikazu listinou mimo {#stni jednani ze dne 30. 10. 2018 byl
proveden dikaz vném specifikovanymi listinami, dkonu se tGclastnil zalobce c).
Nasledné zalobce c) podal své vyjadreni ve véci ze dne 5. 11. 2018 a navrhl provedeni

dalsich dukazd.

Usnesenim ¢.j. SZPI/AV157-31/2018 ze dne 21. 11. 2018 spravniho organu L. stupné
byla spravni fizeni vedena se zalobkyni a), zalobcem b), Zalobcem c¢) a zalobkyni d)
spojena ke spole¢nému fizeni.

Vyzvou ze dne 27. 11. 2018 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k predlozeni
navrhovaného dikazu - videozaznamu z kontrolniho Setfeni dne 25. 10. 2017, ktery
poridil zalobce c), a to do 10 dni od dorudent této vyzvy.

Dle anonymniho podnétu ke kontrole (¢.1. 27) majitelka klubu B. na adrese X, prodava
nekolkovany alkohol, kterym mélo dojit k pfiotraveni spottebitele. O zalozZeni tohoto
podnétu do spisu byli Zalobci informovani pfipisem ze dne 17. 12. 2018, zaroven byli
vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo ustni jednani touto listinou dne 8. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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31.

32

33.

34.

35.

Dne 8. 1. 2019 bylo provedeno dokazovani mimo Gstni jednani podnétem ke kontrole
ze dne 26. 9. 2017.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 24. 1. 2019, v odivodnéni spravni organ 1.
stupné shrnul podklady pro fizeni a vydani rozhodnuti, skutkovy stav véetné prubéhu
kontroly dne 25. 10. 2017, zadosti o soucinnost, prubéh kontroly dne 2. 11. 2017,
pravni posouzeni dle ust. § 7, § 10 odst. 3 a § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu,
prubéh spravniho fizeni véetné dokazovani, obsah namitek zalobcu a jejich vyporadani,
oduvodnil vysi ulozenych pokut.

Zalobci podali dne 12. 2. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které
k vyzvé spravaiho organu I. stupné dne 14. 2. 2019 doplnili a uplatnili zde obdobné
namitky, jako v zalobé.

. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 5. 2019, v odtvodnéni zalovany shrnul

kontrolni zjisténi a zavéry spravatho organu I. stupné (str. 3 - 19), obsah podaného
odvolani, uvedl, ze vychazel ze stejnych podkladg, jako spravni organ I. stupné, zabyval
se namitkami zalobctl, podrobné prezkoumal pfimérenost ulozenych pokut (str. 20 -
24), zabyval se namitkou ohledné poruseni zakladnich zasad prestupkového rizeni,
neshledal, Ze by byla nedostatecné prokazana vina obvinénych, mél za to, ze spravni
organ L. stupné zjistil dostateéné skutkovy stav véci, jedna se o fizeni navazujici na
vykon kontroly, zalobci byli seznameni sobsahem protokolu, méli moznost
nahlédnout do spravniho spisu a uplatnit své namitky vuéi obsahu protokolu, mohli
predlozit videozaznam z kontroly potrizeny zalobcem c¢), coz neulinili, vyslech
inspektora  SZPI povazoval za mnadbytecny, vyporadal se snamitkou ohledné
nedostateénosti vymezeni skutku, snamitkou ohledné postaveni zalobci coby
povinnych osob, snamitkou legality a legitimity kontroly, snamitkou ohledné
nedostatkl vyzev a s namitkou tykajici se nedostatku a logickych rozport v protokolu
o kontrole a s tim, zda bylo dostate¢né prokazano zjisténi ohledné vypnuti pojistek,
zadnou znamitek neshledal davodnou, potvrdil spravnost a zakonnost
prvostupniového rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

4 ’ v 4 v 4 v/ 4 v ’ v 4 v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud se neztotoznil s namitkou, ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné
W4 4 . v /4 ’ /7 Vv o
vyporadal namitky obsazené v odvolani zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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38.

39.

40.

Pozadavek na nalezité vyporadani se s navrhy a namitkami tcastnikt vyplyva z ust. §
68 odst. 3 spravniho radu, absence vyporadani se snamitkami muze zpusobovat
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019 ¢.j. 7 As 68/2019-33 vyslovil, ze:
JSoucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodi musi byt vykladiana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztihnout jej i na pripady,
kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky iicastnika Yizeni ¥ddné zabyvd a vysvétli,
proc nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt wvyslovné v  odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 -
64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporidat
se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud proti rvrzeni dcastnika 7izeni postavi pravni nazor,
v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.”

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobca
zabyval velmi detailné, a to nejen formalné, avsak zcela konkrétné se vyjadril k jejich
obsahu a k jednotlivym argumentim zalobcu, je to patrné ze stran 20 - 33 napadeného
rozhodnuti, které jsou jednotlivym namitkam vénovany. Skutecnost, ze zalovany
povazoval namitky zalobci za neduvodné a potvrdil spravnost zavért spravniho
organu L. stupné, nemuze byt divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz zalovany u jednotlivych namitek uvedl téz vlastni Gvahy, zjakych davodu
povazoval hodnoceni uéinéné spravnim orginem I. stupné za spravné. Zalovany tak
pozadavkim na oddvodnéni spravniho rozhodnuti z hlediska vyporadani namitek,
které jsou nastinény téz shora uvedenou judikaturou, vyhovél, Zalobni namitka je
nedavodna.

Zalobci namitali nedostate¢nost skutkovych zjisténi, coz dovozovali z toho, Ze jedinym
podkladem pro rozhodnuti byl Protokol o kontrole (a ohledné jednani dne 2. 11. 2017
téz nekvalitni videozaznam), zalobci neméli moznost podat proti nému namitky,

. ’ v/ 4 N4 / v / 4 4 v/
nejedna se o fizeni navazujici na vykon kontroly, zalovany neprovedl zadné dalsi
dtkazy. Stim souvisi téz namitka ohledné nezbytnosti prokdzani vsech znakd
skutkové podstaty prestupku a dodrzeni zasady presumpce neviny a zasady in dubio
pro reo.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tadu kontrola je zahajena pronim kontrolnim
sikonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodavai nebo dodala zbozZi nebo ho od ni odebrala & odebira, kond nebo
konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala &i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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42.

43.

44,

vyuZivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly.

Podle ust. § 10 odst. 3 kontrolntho fadu povinnd osoba je povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost pottebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby.

Podle § 12 odst. 1 kontrolntho fadu obsahuje protokol o kontrole skutecnosti
vztahujici se k vykonané kontrole, mezi nimi kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav
véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi, které byly porusemy, vcetné
uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji [pism. h)].

Podle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky v #izeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku. V divodové zpravé k zakonu o odpovédnosti za prestupky se k tomuto
ustanoveni uvadi: ,, Navrbuje se nové ustanovent, které upravuje postup v ¥izeni o prestupku
navazujicim na vykon kontroly podle jiného zikona (zpravidla kontrolni ¥id). Tato siprava
vychdzi z toho, Ze kontrolni ¥ad upravuje postup pri vyhotoveni protokolu o kontrole vcetné
nutnosti tento protokol dorucit kontrolované osobé a wvyrizovini ndamitek proti obsahu
protokolu. Kontrolovand osoba, kterd se v #izeni o prestupku stivd obvinénym, je tak
detailné seznamena s obsabem protokolu o kontrole a tento protokol, resp. skutecnosti
zjisténé pri kontrole tedy mohou slouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti o prestupku,
pokud jsou dostatecné pro wvysloveni viny a uloZeni spravnibo trestu. Rozhodnutim o
prestupku je tieba rozumeét nejen rozhodnuti ve véci, ale také p¥ikaz. V tomto obledu se tedy
jednd o dpravu specialni k 150 odst. 2 spravniho vddu. Pokud spravni organ wvyuZije
protokol o kontrole, se kterym se obvinény jiz seznamil pri jeho vybotovovani, a v ném
uvedené skutecnosti pouZije jako jediny podklad pro rozhodnuti o prestupku, nebude nutné,
aby obvinéného vyzyval k vyjadienti se k takovému podkladu podle § 36 odst. 3 spravnibo
rddu, nebot’ obvinény se jiz s takovym podkladem sezndamil (to nevylucuje pravo obvinéného
vyjddrit se k véci). Takova vyzva rovnéZ nebude nutnd v pripadé, Ze bude v 7izeni o
prestupku rozhodovat o namitkdch proti obsabu protokolu (vizte § 14 odst. 3 kontrolniho
7ddu), nebot’ se obvinény nutné musel s protokolem o kontrole seznamat.“

Z toho vyplyva, ze dané ustanoveni se vztahuje pouze na fizeni o prestupku, jehoz
Gcastnikem je kontrolovana osoba, které byl jiz dfive protokol o kontrole doruden a ke
kterému méla na zakladé kontrolniho fadu moznost podat namitky. Pouze takové
fizeni muze byt ve smyslu daného ustanoveni ,tizeni navazujicim na vykon kontroly*,
na které se vztahuje dana specialni dprava pro dokazovani. Z divodové zpravy lze
dovodit, Ze takovym fizenim nemize byt fizeni o prestupku povinné osoby, byt by se
jednalo o pfestupek spachany rovnéZ v souvislosti s vykonem kontroly. Uprava
postaveni povinné osoby dle kontrolntho radu je totiz odliSna od postaveni
kontrolované osoby, povinné osobé se protokol o kontrole nedorucuje a neni
opravnéna proti tomuto protokolu podat namitky. Rizeni o pfestupku povinné osoby
se tak zhlediska dokazovani fidi obecnymi pravidly stanovenymi zikonem o
odpovédnosti za prestupky a spravnim radem. Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti
nespravné, nebot fizeni o prestupku povinné osoby neni fizenim ve smyslu ust. § 81
zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato nespravnost vsak nezpusobuje jeho
nezakonnost a neni dvodem pro jeho zruseni, jak je uvedeno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odborna literatura k fizeni navazujicimu na vykon kontroly uvadi: ,Mezi kontrolou
a navazujicim spravnim tizenim se neuplatni koncentracni zdsada a v okamZiku zahbdjeni
spravniho Yizeni se z kontrolované osoby stivd ticastnik navazujiciho spravnibo tizeni se
vsemi procesnimi pravy ucastnika spravnibo fizeni, vletné prava navrhovat dikazy
. v ° , . . ’ . 3% 7
a vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti. Jak porvrzuje iwuvedené stanovisko, icastnik
Yizeni tak miize v pritbébu spravniho Fizeni svymi navrhy skutenosti zjisténé pri kontrole
zpochybriovat, a to bez obledu na to, zda jako kontrolovand osoba uplatnil namitky proti
kontrolnim zjisténim v rdamci kontroly podle kontrolniho 7ddu. Neni tedy vylouceno, aby
stejné ndamitky, které kontrolovand osoba uplatnila proti kontrolnim zjisténim, uplatnila
/v / N / /] v/ / */ /] N 9% /| v/ /
téZ v ramci spravnibo Tizeni navazujictho na kontrolu z pozice scastnika tohoto ¥izen.
Spravni organ, ktery spravni tizeni vede, se pritom musi se vSemi ndvrby a namitkami
vcastnika tizeni (kontrolované osoby) uplatnénymi v pribébu spravnibo ¥izeni 7Yddné
vyporidat jako s navrhy a namitkami kteréhokoliv jiného scastnika spravnibo ¥izeni, aniz
by se mohl dovoldvat bez dalsiho skutecnosti, Ze namitky uplatnéné ve spravnim vizeni byly
vyrizeny jiz vramci procesu kontroly (napr. VS v Praze 6 A 82/93).“ (Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s.) Uplatni-li se tato
i 4 *V/ 4 v / 4 v i / Vv
pravidla v ramci rizeni o prestupku kontrolované osoby, tim spise pak budou platit téz
v pripadé rizeni o prestupku osoby povinné, ktera v ramci kontroly pravo namitek
k protokolu o kontrole neméla.

V fizeni o prestupku plati zasada materialni pravdy, dle které musi spravni organ zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz existence protokolu o kontrole
spravni organ této povinnosti nezbavuje, a dale zasada vysSetrovaci, dle které je spravni
organ 1 bez navrhu povinen zjistovat skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu).

Toho se tyka rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 ¢.j. 4 As
21/2007-80: , Vyjde-li spravni srad pri rozhodovini o sankci za spravni delikt pouze
z protokolu o kontrole porizeného podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, aniz by se
v ndsledném spravnim vizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporidal s dikaznimi navrby
vcastnika rizeni vtomto Tizeni ucinénymi, které maji vyvrdtit ¢i jinak interpretovat
kontrolni zjisténi, je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii [§ 250f odst. 1 pism. a) o. s. 7.].” Dale téz rozsudek ze dne 13. 2. 2014 ¢.j. 6 Ads
46/2014-35: ,,Presto ani procesni pasivita stéZzovatelky sama o sobé neopravriovala spravni
organ k zavéru, Ze postaci vychdzet z kontrolniho protokolu a dohody o provedeni prdce jako
jedinych ditkazii o protipravnim jedndni stéZovatelky. S obledem na to, Ze sankcni vizent je
trestnim ¥zenim ve smyslu danku 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 8b.), byl to spravni orgin, kdo mél prokdzat vinu stéZovatelky mimo
rozumnou pochybnost, veden pri tom zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro rizeni
zahajovand z moci vredni (§ 50 odst. 3 spravnibo vddu).” A rovnéz, jak uvedl Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 4. 2017 ¢.j. 6 A 134/2013-68, kontrolni protokol
zachycuje ve smyslu komentovaného ustanoveni skute¢nosti, které jsou spravnimu
organu znamy z jeho redni ¢innosti, ale neni nadan presumpci spravnosti, a proto ve
skutkové spornych pripadech musi byt doplnén dalsimi dikaznimi prostiedky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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49.

50.

51.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢j. 5
As 126/2011-68: ,,V ¥izeni o prestupku postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsabu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvddét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52
véty proni spravnibo 7ddu z roku 2004 se v ¥izeni o prestupku neuplatni.” Soud zde uvedl,
ze povinnost k prokazani skutkového stavu véci nese ve vsech smérech spravni organ,
bez ztetele na to, zda jde o objasfiovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i
v i v / M v o M M M v / o
neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény vibec na svou
obhajobu néco tvrdi a(nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy ajaké; tvrdi-li
obvinény urdité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
v 4 77 M v/ / / o M 4 4 4 /
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy
dtkaz neni s to opatrit, 1ze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru
o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného
prava je nalezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatteny,
provedeny a zhodnoceny potrebné dukazy ustici do spravnych a Gplaych skutkovych
**V_V 4 4 4 4 / Ve 4 v vV /
zjisténi. Dokazovani musi byt pritom zasadné zaméreno na znaky skutkové podstaty
prestupku.

Stav bez duvodnych pochybnosti je mozné vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pri
niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016-30).

V posuzovaném pripadé byl Protokol o kontrole jedinym dukazem, ze kterého
vychazely oba spravni organy, ohledné skutka ze dne 25. 10. 2017, pricemz ohledné
skutkt ze dne 2. 11. 2017 byl tento protokol doplnén téz videozaznamem potrizenym
spravnim organem. Tento protokol pak zcela jednoznacné, dostatecné urdité a
podrobné specifikoval jednani zalobct, za které byli nasledné postizeni, popsal prubéh
kontroly, obsah jednotlivych vyzev k poskytnuti soucinnosti a komu byly urdeny a
naslednou reakci zalobct, ve kterych zalovany spatfuje nesoucinnost.

Zalobci ohledné udalosti ze dne 25. 10. 2017 popirali, %e by od kontrolord SZPI
obdrzeli vyzvu k zanechiani mateni Urednich {(kontG a byli pouleni o moznych
nasledcich svého jednani, k tomu vsak neuvedli zadné blizsi vysvétleni, ani svoji verzi
predmétnych udalosti. Na strané 2 Protokolu o kontrole je pfitom v odstavcich 2 a 3
popsano, ze inspektoti SZPI se povinnym osobam (tj. zalobkyné a), zalobce c) a
zalobkyné d) prokazali sluzebnimi prikazy a vyzvali je k umoznéni pfistupu do vSech
prostor za Ulelem provedeni kontroly, inspektofi SZPI a pracovnici Celniho Gfadu
nebyli uvedenymi povinnymi osobami do prostor provozovny vpusténi, byli pouze
v chodbé za hlavnimi dvefmi oznadenymi jako klub B., coz vyplyva téz z prilozené
fotodokumentace. V rozsudku ze dne 21. 4. 2012 ¢.j. 6 As 227/2020-53 Nejvy$si spravni
soud uvedl: ,Nejoyssi spravni soud pripomind, Ze v7vadé svych rozhodnuti (napr. jiz
rozsudek ze dne 30.5.2008, ¢ j.4As21/2007-80, rozsudek zedne 13.2.2014,
¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015,
¢ . 5 Ads 92/2015 - 24) vyslovil zdvér, Ze protokol o kontrole porizeny jesté pred zahajenim
spravniho 7izeni je mozno poklddat za jeden z klicovych ditkaznich prostiedkd, spliuje-li
vsechny ndleZitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To nicméné neznamend, ze by nemobhl
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byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo icastnikem navrienymi ditkazy zpochybnén.
V projednavaném pripadé vsak stéZovatelka v predchozim vizeni nevystavéla svou obhajobu
na presvédcivé argumentaci a nenabidla spravnim organim vérobodnou skutkovou verzi
reality, kterd by vyvrdtila ve véci ucinénd kontrolni zjistént.

V Protokolu o kontrole je tedy v pfislusné pasazi uvedeno zcela jasné, v éem meéla
spocivat vyzva a s tim korespondujici nesoucinnost zalobcti, v tomto sméru se jedna o
dtkaz jednoznaény a presvédcivy, zalobci se omezili na pouhé poprent této skutecnosti,
svoji verzi udalosti vsak neuvedli, zadné dukazy nepredlozili, byt byli vyzvani
k predlozeni videozaznamu z kontrolniho Setfeni dne 25. 10. 2017 porizeného
zalobcem c¢), jehoz provedeni jako dikazu zalobci navrhovali. Dokazovani Protokolem
o kontrole provedené zalovanym lze tak v této ¢asti povazovat za dostacujici z hlediska
naplnéni zasady materialni pravdy.

Pokud jde o vypnuti pojistek ze strany zalobce b) a zalobce ¢), je toto jednani dle
napadeného rozhodnuti pfié¢itano pouze zalobci ¢), zalobce b) neni za takové jednani
vubec postizen. Z Protokolu o kontrole pak vyplyva, ze zalobce c) v prabéhu kontroly
na cca 30 minut vypnul pojistky, v nasledku ¢éehoz v prostorech s barem a spojovaci
chodby nebylo osvétleni. Zalobce ¢) k tomuto jednoznaénému zji$téni ani v tomto
pripadé nenabizi zadné alternativni vysvétleni, tuto skuteénost pouze prosté popira, to
vSak samo o sobé ke zpochybnéni provedeného dukazu a jeho vérohodnosti nestaci.

Zalobci namitaji vadu Protokolu o kontrole spodivajici v tom, Ze zde neni uveden vztah
kontroly SZPI a Celniho afadu. K tomu je nezbytné uvést, ze Protokol o kontrole je
vyhotoveny spravnim organem I. stupné, nikoli Celnim Gfadem, dle tohoto protokolu
byla kontrola provedena v ném uvedenymi zaméstnanci spravaiho organu I. stupné,
kontrola byla zahajena predlozenim povéreni ke kontrole povinnym osobam, jako
pocatek kontrolniho vstupu je uveden cas 11:25 hodin. Veskeré vyzvy k poskytnuti
soucinnosti a stim korespondujici nesoucinnost zalobcu probéhly dle Protokolu o
kontrole mezi inspektory SZPI a zalobci, pouze tyto skutecnosti jsou podkladem
navazuyjiciho fizeni o prestupcich zalobcu. Z hlediska postihovaného jednani zalobct je
tak zcela irelevantni, ze kontrola byla provedena ve spolupraci s Celnim dfadem pro
hlavni mésto Prahu, nebot jednani Zalobct vzhledem k pfislusnikiim Celni spravy neni
v napadeném rozhodnuti nijak reflektovano, ani postihovano. Neni tak vadou
Protokolu o kontrole, pokud zde neni uveden vztah mezi kontrolou SZPI a Celniho
Gradu. Zaroven byla dle Protokolu kontrola ze strany inspektorti SZPI ukondena ve
22:00 hodin, ptipadné dalsi dkony provadéné ze strany pracovnikd Celniho Gradu proti
zalobcim nejsou z hlediska predmétu daného fizeni nijak relevantni. Rovnéz soud ve
shodé s zalovanym nepovazuje za podstatné, kym byla na misto kontroly ptfivolana
Policie CR, kdy? tato okolnost neni soudasti vytykaného jednani, jde o pouhou vedlejsi
okolnost k predmétu daného tizeni.

Lze shrnout, ze zalovany =z hlediska zasady materidlni pravdy a provedeného
dokazovani shora uvedenym judikatornim pozadavkim na prokazani stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal, zalobci se omezili pouze na obecné

’ . ;. / [ . v . v ’ .V
namitky, kterymi popirali jednotlivé skute¢nosti obsazené v Protokolu o kontrole, aniz
by v$ak sami nabidli Zalovanému ¢i soudu jinou vérohodnou skutkovou verzi reality.
Dtkaz v podobé videozaznamu ze dne 25. 10. 2017 pofizeny tdajné zZalobcem c)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 14 1A 42/2019

56.

57.

58.

nepredlozili, dale navrhovali provedeni diukazu vyslechem inspektora SZPI, neuvedli
vsak konkrétné, k prokazani jakych skutecnosti by mél tento dikaz slouzit, neni tak
ztejmé, jake jiné skutecnosti by z tohoto dikazu mély byt zjistitelné oproti Protokolu
o kontrole. Zalovany se stimto dtkaznim navrhem v napadeném rozhodnuti
vyporadal (viz strana 11), uvedl, zjakych dtvodi povazuje jeho provedeni za
nadbytecné, soud toto hodnoceni povazuje za dostacujici. S ohledem na to lze
konstatovat, ze v posuzovaném pripadé bylo prokazano naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty danych prestupkt zalobcl a nedoslo k poruseni zasady presumpce
neviny, ani zasady in dubio pro reo.

Pro uplnost soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 7 Azs 554/2018-31, kde
Nejvyssi spravai soud k uvedl: ,Sprdvni organy nejsou povinny vyhovét jakémukoliv
navrhu icastnika vizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt vénoval
a napy. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na
liboviili spravnibo organu, jakym zpisobem sndvrby ucastnikii na provedeni ditkazi
naloZi, nebot’ spravni orgin sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny
ditkazy navrZené icastniky provést, pokud vsak nékteré znich neprovede, musi
v odvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné viZit, které ditkazy je tieba provést, zda je potvebné stav dokazovini doplnit
a posuzovat duvodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zdasada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybeér, které z provedenych
ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene. (viz ddle
rozsudek ze dne 9.7.2015, ¢ j 1As128/2015-48, ¢ ze dne 22.7.2016, (]
5 As 25472015 - 27).”

Ve vztahu k jednani ze dne 2. 11. 2017 zalobci namitali, ze soucinnost v souladu
s pisemnou vyzvou jimi byla poskytnuta, dal$i pozadavky povazovali za sikandzni a
nadbytecné.

Ani tato zalobni namitka vsak neni divodna, nebot v ramci zahajené kontroly je dle
kontrolnitho fadu kontrolujici povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Gcelu kontroly, za timto éelem je opravnén ¢init jednotlivé kontrolni tkony,
povinna osoba je povinna kontrolujicimu soucinnost potifebnou k vykonu kontroly.
Po uskuteénéni prvniho kontrolniho vstupu dne 25. 10. 2017 byla kontrolované osobé
zaslana vyzva ze dne 27. 10. 2017, na jejimz zakladé doslo k dal$imu kontrolnimu
vstupu dne 2. 11. 2017. Pokud béhem tohoto vstupu inspektoti SZPI na zakladé zjisténi
uéinénych na misté shledali, Ze pro dosazeni tcelu kontroly je nezbytné provést téz
dalsi Gkony, které nebyly specifikovany v predchozi pisemné vyzvé, a v této souvislosti
vyzvali zalobce k poskytnuti dalsi soudinnosti, nejedna se bez dalstho o postup
v rozporu s kontrolnim fadem, ani o postup Sikanézni. Kontrolni rad nestanovi presny
sled tkondt, ktery by byl kontrolujici povinen v pribéhu kontroly dodrzet, korektivem
Gkont ze strany kontrolujictho je jeho povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolovanych a povinnych osob a téz pozadavek na efektivnost a hospodarnost
procesu kontroly. Ze zakona vsak nelze dovodit, ze by kontrolujici mohl v ramci
kontroly provést pouze ty ukony, které specifikoval v pfedchozi pisemné vyzvé,
naopak kontrolujici je povinen v souladu se zasadou materialni pravdy povinen zjistit
skuteény stav véci potfebny pro dosazeni Gcelu kontroly. K interaktivni povaze
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kontroly viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021 ¢.j. 8 As 102/2019-
31.

Inspektori SZPI pritom pfi kontrolnim vstupu dne 2. 11. 2017 oduvodnili povinnym
osobam své zadosti o zpfistupnéni urlitych prostor, a to tim, ze se tam mohou
nachazet predmétné lihoviny (viz strana 7 Protokolu o kontrole). S ohledem na
predmét kontroly, kterym bylo dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh
specificky ve vztahu ke zdravotné zavadnym a nekolkovanym lihovinam, nelze tyto
v . o Ve .. Ve ’ 7 Ve v 7
pozadavky inspektort SZPI na soudinnost hodnotit jako sikanézni ¢i nadbytecné.

K namitkam ohledné legality a legitimity kontroly soud vsouladu szalovanym
odkazuje na definici potravinarského podniku dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, dle které se za tento podnik
povazuje vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy ¢i neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Pasobnost
zalovaného je stanovena v zakoné o SZPI, zejména v ust. § 3 odst. 1 pism. a), dle
kterého inspekce u fyzickych a pravnickych osob kontroluje, zda zemédélské vyrobky,
potraviny nebo tabakové vyrobky spliuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy, vyhla$enymi mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Cesk4 republika vazAna,
nebo pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, a pism. c) dle kterého inspekce u
fyzickych a pravnickych osoba kontroluje, zda zemédélské vyrobky nebo potraviny
uvadéné na trh anebo tabakové vyrobky distribuované nebo uvadéné na trh jsou
bezpecné. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze kontrola byla provedena na
zakladé podnétu spottebitele, dle kterého byly v misté kontroly uvadény na trh
zdravotné zavadné alkoholické napoje, skuteénost ohledné wuvadéni na trh
alkoholickych napoji v prostorach klubu ,B.“ byla zjisténa i z obsahu webovych
stranek, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, a zvypovédi K. F. Namitka
ohledné nedostatku pravomoci spravniho organu I. stupné ke kontrole tak neni
duvodna.

Pokud jde o rozsah a prubéh kontroly dne 2. 11. 2017, odkazuje soud na odtvodnéni
uvedené v bodé 58 vyse, v této souvislosti soud neshledal pozadavek kontrolorti na
zpristupnéni prostor baru za Sikanézni, byt se mélo jednat o opakovanou prohlidku.
Ze zikona pfitom nevyplyva, ze by takovy pozadavek musel byt obsahem predchozi
pisemné vyzvy. Z videozaznamu ze dne 2. 11. 2017 a z Protokolu o kontrole je pak
ztejmé, ze zalobkyné a) a zalobce ¢) byli inspektory vyzvani k umoznéni ptistupu do
prostor, kde se dle zjisténi pfi prvnim kontrolnim vstupu nalézaly i prostory baru, byli
pouceni o povinnosti poskytnout soudinnost i o nasledcich jejitho nesplnéni, zalobkyné
a) a zalobce ¢) vSak odmitli inspektory do téchto prostor vpustit, zdroven tomuto
vstupu branili i svou fyzickou pfitomnosti prede dvefmi. Zaroven zpfistupnéni prostor
odmitla téz zastupkyné kontrolované osoby, pani Z. S. Pozadavek na zpfistupnéni
prostor za obrazem rovnéz nelze vnimat jako nepfiméteny ¢i Sikandzni vzhledem
k tomu, Ze pti kontrolnim vstupu dne 25. 10. 2017 byly na rGznych mistech
kontrolovanych prostor nalezeny predmétné lihoviny, prostor za obrazem pak ptimo
navazoval na zapeleténou mistnost. Prilohou Protokolu o kontrole je rovnéz planek
kontrolovanych prostor, tj. jednotky ¢. X, a vyjadfeni Spolecenstvi vlastnikd jednotek
X, dle kterého jde o nebytovou jednotku ¢. X, ktera je v soukromém vlastnictvi X. X. a
X. X., prostor za obrazem pak pfimo navazoval na zapeCeténou mistnost, z ¢ehoz bylo
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ztejmé, ze se muselo jednat o soulast kontrolovanych prostor. Na zakladé toho se
inspektoti SZPI mohli opravnéné domnivat, ze povinné osoby tj. zalobkyné a) a
zalobce ¢) mohou dané prostory ke kontrole zpfistupnit. Pani Z. S. a nasledné téz
zalobkyné a) a zalobce c) odmitli tyto prostory zpfistupnit, k tomu pak zalobkyné a) a
zalobce ¢) sdélili pouze obecné vysvétleni, dle kterého jim uvedené prostory nepatfi,
zadné bliz$i adaje vSak jiz k tomu neuvedli. Dale je tfeba poukazat na to, ze byl
dodrzen téz pozadavek subsidiarity pozadavku na soulinnost povinnych osob dle ust. §
10 odst. 3 kontrolniho tadu, kdyz spravni organ I stupné se v pripadech pti
kontrolnim vstupu dne 2. 11. 2017 vzdy nejprve obratil na zastupkyni kontrolované
osoby (pani Z. S.) a teprve po neposkytnuti soucinnosti z jeji strany na povinné osoby.
Danou zalobni namitku je tak rovnéz treba hodnotit jako neduvodnou.

Zalobci poukazovali na nedostatky vyzev k poskytnuti soucinnosti, ze nebyli pouceni
o jejich postaveni povinné osoby a o nasledcich neposkytnuti soucinnosti.

Podle ust. § 8 pism. f) kontrolntho radu kontrolujici je v souvislosti s vjkonem kontroly
ddle opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly. Zakon tedy nestanovi pozadavky na formu ani obsah vyzvy
k poskytnuti soudinnosti povinné osobé. Z Protokolu o kontrole soud zjistil, ze
zalobcam byly poskytnuty dostate¢né konkrétni a adresné vyzvy k poskytnuti
soucinnosti, a to zejména ke zptistupnéni raznych tsekt kontrolovanych prostor, u
kazdé ztéchto vyzev je uvedeno, kterym konkrétnim osobam byla poskytnuta.
Z daného Protokolu dale vyplyva, ze povinné osoby, tj. zalobci, byli opakované
pouceni téz o nasledcich neposkytnuti soudinnosti, takové pouceni bylo téz obsazeno
v pisemné vyzveé ze dne 27. 10. 2017 zaslané na védomi zalobkyni a), zakon pfitom ani
vyslovné nevyzaduje, aby povinnym osobam bylo takové poudeni sdélovano. Rovnéz
neni zakonnym pozadavkem, aby kazda vyzva k poskytnuti soudinnosti obsahovala
seznameni s predmétem kontroly, odkaz na prislusné zakonné ustanoveni a uvedeni
toho, jaky subjekt ji ucinil. Soud v této souvislosti povazuje za dostacyjici, pokud byly
zalobctm pfi dané kontrole predlozeny sluzebni prukazy jednotlivych inspektort SZPI
a povéreni ke kontrole.

K namitce, ze zalobci nebyli povinnymi osobami ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu, je tfeba uvést, Ze spravni organy se k této otdzce vyjadrily v obou
spravnich rozhodnutich, odtvodnily, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
dovodily existenci vztahu mezi zalobci a kontrolovanou osobou, aby bylo zalobce
mozné oznalit za povinné osoby. V této souvislosti poukazaly zejména na to, ze
v : e v : : : P
zalobci se podileli na chodu potravinaiského podniku, manipulovali s napoji,
. ’ 7 \ . . vV 7V 1 4 v
pohybovali se za barem a v zazemi, zalobci se kontroly aktivné ucastnili a zastupkyné
kontrolované osoby proti tomu nic nenamitala, a dal$i. Soud takové hodnoceni
v v v A : vty
povazuje za dostacujici a zcela na néj odkazuje, je zfejmeé, ze zalobci naplnovali definici
povinnych osob dle ust. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, kdyz byli pfitomni na
misté kontroly a konali prace pro kontrolovanou osobu, anebo ji poskytovali sluzby,
v/ v /4 Ve M 4 M M 4 /4 . \4 4 v Ve
pripadné se na této {innosti podileli. K tomu je mozné doplnit, ze zalobkyné a) prti
kontrole prostor wellness prohlasila, Ze se jedna o prostory v jejim majetku, zalobkyné
a), zalobce ¢) a zalobkyné d) dne 25. 10. 2017 branili kontrolorim ve vstupu do
predmétnych prostor. Tato zjisténi pak jednoznaéné vyplyvaji z Protokolu o kontrole,
4 . v/ ’ o 14 . . ’ . \ . . 7 . .
zalobci pak zadné diukazy, kterymi by mohli vyvratit, ze jsou povinnymi osobami,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 17 1A 42/2019

65.

66.

67.

68.

69.

nenavrhli, ani nepredlozili. Nejedna se tak o pouha konstatovani zalovaného, ale o

4 4 v i / v 4 4 i v i v 4 4 v
prokazané skutecnosti. V dané zalobni namitce pak zalobci pouze obecné popiraji, ze
by byli povinnymi osobami, nijak vSak nevysvétluji svou pfitomnost v predmétnych
prostorach a nevyvraceji shora popsany vztah ke kontrolované osobé. Ze vsech téchto
dtvodu soud nepovazoval danou zalobni namitku za opodstatnénou.

Zalobci vytykali zalovanému, ze nezjistoval jejich majetkové poméry, a nemohl tak
hodnotit, zda jsou sankce primérené.

Z ust. § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pti urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména u fyzické osoby k jejim osobnim
pomeérum.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133:
WSpravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zieymé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pFipadech,
kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvidi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018 (.. 2 As
425/2017-33 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Byt’ Ize diivodné predpoklidat, ze pokuta ve
vys1 100 000 K¢ je pro samostatné podnikajiciho ¥idice taxisluzby citelnym zdasahem do jeho
majetkové sfery, nemusi dosabovat likvidacni intenzity. Pokud by tomu tak mélo v pFipadé
Zalobce byt, je s podivem, Ze takovou namitku neuplatnil ve spravnim rizeni, nebot’ pravé
obroZeni jeho zpisobu obZivy by pro né§f mélo byt prvofadou otizkou. Zalobce vsak
s namitkou likvidacnibo icinku pokuty prisel proné aZ v rizeni pred méstskym soudem,
stejné jako s listinami, jimiZ doklddal své majetkové poméry. Pokud jde o majetkové poméry
pachatele, ke kterym je obecné namisté priblédnout pri hodnoceni potenciality likvidacniho
efektu uloZené pokury, vychazi vsak spravni organ zidaji doloZenych samotnym
pachatelem; jelikoZ vsak Zalobce Zddné idaje ve spravnim 7izeni nedoloZil, postupoval
spravni organ proniho stupné spravné, kdyz tuto otdzku posoudil na zakladé svého odhadu.
Stézovatel tudiZ nepochybil, pokud takovy postup kontrolniho orginu aproboval.”

Lze prisvéddit zalobclim, ze spravni organ L. stupné se pti urleni vySe sankci nezabyval
majetkovymi poméry zalobct. Zalobci v odvolani pouze struéné namitli, ze ulozené

. Ve vV /4 . v v/ 4 o v 4
pokuty jsou zcela neprimérené, neuvedli vsak ktomu zadné zduvodnéni,
nepoukazovali na své majetkové poméry, netvrdili, ze by pokuty byly pro né
likvidacni. Ani v zalobé pak nepoukazovali na likvida¢ni charakter pokut, namitali
pouze to, ze zalovany nezkoumal jejich majetkové poméry, k témto pomérim vsak
sami neuvedli zadna tvrzeni, ani nepfedlozili dikazy. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti za pouziti rtznych kritérii dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
podrobné rozvedl, z jakych divodt nepovazuje ulozené pokuty za nepfimérené. V této
souvislosti mu vSak nelze vytykat, ze neposuzoval majetkové poméry zalobctli, nebot
tuto povinnost ma spravni organ pouze je-li zfejmé, ze tato pokuta by mohla mit
likvidacni charakter, v daném pfipadé vsak takova situace nenastala, kdyz ulozené

. 4 vV v/ / Ve 4 o v /4 v /V /7

pokuty dosahovaly maximalné castky ve vysi cca 1,5 nasobku primeérné mési¢ni mzdy.

Z vySe uvedené judikatury pak vyplyva, ze bylo na zalobcich, aby namitli pfipadny
likvidacni charakter ulozené pokuty a dolozili k tomu své majetkové poméry, zalobci
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vSak v tomto sméru zadna tvrzeni neuplatnili, zalovany tak nebyl povinen majetkové
v \4 o 4 V) v 4 4 . . o /7
poméry zalobct sam zjistovat, zalobni namitka je nedavodna.

70. K tomu je tfeba doplnit, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale téz
1 represivni, pfiemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby
ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpusobem pocitil

v/ v 4 4 4 4 v * o 4 V/V 4
avyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpisi - srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119.

71. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobci se svymi namitkami neuspéli, v fizeni o
v v v M v/ / M v e Ve % / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

72. O nahradé nakladu fizeni jeho udastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci
v . V1 / v .. 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemeéli Uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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