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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

Zalobce: S. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 6. 2021 &. j. CPR-14445-2/CJ-2021-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. KRPA-
84617-15/C]J-2021-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropske
unie v délce 1 roku. Poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovila doba k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé namital, ze nebyl nalezité zjiStén skuteny stav véci v souladu s ust. §
3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle jeho nazoru spravni organy zjistily pouze
skutednosti hovotici v jeho neprospéch, nikoli i ty svédéici v jeho prospéch. Dale mél za to,
ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravatho radu. Ulozené opatreni povazoval za
Ve VvV / v/ o4 4 4 4 /4 Ve i 4 4
nepfimérené okolnostem pfipadu a odporujici zakladnim zasadam Ccinnosti spravnich
organd, predevsim principu proporcionality a pravni jistoty. Poukazal predevsim na to, ze
M / M 4 / i /4 4 / M 4 J4
je bezthonnou osobou a jednalo se o kratky protipravni stav, ktery dle jeho nazoru vychazi
ze $patného prepoctu Cerpani doby bezvizového styku. S ohledem na délku nelegalniho
i M v 4 v v v /4 i M v 4
pobytu a okolnosti, na jejichz zakladé se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 S\ 4
spravniho vyhosténi v tomto ohledu nepfiméfenym zasahem. Je nutno zvazit nasledky,
které ma ulozené spravni vyhos$téni pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po Uzemi
v 7 e i vV Vv 4 / v /7 1/ 17 Ve
spolecenstvi 1 do budoucna, a volit feseni, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pri
co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené osoby. Pouzitou argumentaci a
oduvodnéni namitek proti nepriméfenosti a duvodnosti délky vyho$téni mél za zcela
nepfipadnou, nezakonnou a nelogickou.

Namital téz, ze spravni organy nedostatecné posoudily pfimérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Odkazal na ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinca. Upozornil na to, ze spravni organ prvaniho stupné sice kritéria podle ust. §
174a zakona o pobytu cizinci vyjmenoval, ale nevyporadal se s moznymi dusledky
rozhodnuti pro jeho budouci zivot. Dané odivodnéni proto povazoval za formalisticke,
protoze nebyla zohlednéna specifika pfipadu. Poznamenal, Ze je prakticky nemyslitelny
jeho navrat do Ceské republiky, nebylo pfihlédnuto k negativnimu vlivu rozhodnuti na
jeho zivot. Pfipomnél, Ze podle soudni praxe neni mozné uvahy o primérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stavét vyhradné na tom, ze cizinec ma ve své vlasti zazemi a ma kam
se vratit, v tomto pripadé tak spravni organy postupovaly. Napadené rozhodnuti je proto
podle néj neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobce také napadl posouzeni negativniho zisahu do soukromého Zivota, kdy jsou pouze
pausalné prochazeny jednotlivé regulativy bez navaznosti na jeho situaci. Zaroven
nesouhlasil s tim, Ze by spravni organ nemél data pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti.
Zalovanému byl zndm zékladni vyéet skute¢nosti tykajicich se soukromého Zivota Zalobce
a tyto mél tedy zohlednit, coz neucinil.

Zaroven také namitd, ze spravni vyhoSténi bylo ulozeno v délce, kterd neni radné
vysvétlena a zdGvodnéna. Mél za to, ze se jedna o prekvapivé a nepredvidatelné rozhodnuti,
které je v souhrnu nepfezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a napadeného rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce.
Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ze dne 8. 4.
2021 & j. KRPA-84617-1/CJ-2021-000022, podkladové materidly ¢&. j. KRPA-84617-5/CJ-
2021-000022-SV, protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. C. j.
KRPA-84617-13/CJ-2021-000022-SV, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné & j. & j.
KRPA-84617-15/CJ-2021-000022-SV, odvolani Zalobce ze dne 19. 4. 2021, Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021 ¢. ;. CPR-14445-2/CJ-202 1-930310-V242.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 4. 2021 v 9:45 hod. byl na adrese Prubézna
1827/65, Praha zalobce kontrolovan policejni hlidkou, predlozil moldavsky cestovni
doklad, ze kterého bylo zjisténo, ze pobyva 92 dni v schengenském prostoru, dalsim
opravnénim k pobytu na Gzemi nedisponoval, a tak hlidka cizince zajistila. Dne 8. 4. 2021
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. KRPA-84617-
15/CJ-2021-000022-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi v délce 1 rok a
stanovena lhiita k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce podal
dne 19. 4. 2021 proti rozhodnuti odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

Dne 8. 4. 2021 byl s zalobcem proveden vyslech Ucastnika spravntho fizeni, kdy sdélil, ze
do Ceské republiky pricestoval dne 6. 3. 2021 a od té doby na uzemi pobyva nepretrzité,
cestoval z Moldavska pres Polsko na zakladé biometrického cestovniho dokladu. Do
. Ve /v v o / v v 7 X / .
republiky pficestoval za ucelem zaméstnani, planoval, ze bude 3 mésice v Ceskeé republice a
4 v v/ v 7/ VeV 4 \4 4 4
nasledné bude dalsi 3 mésice v Moldavsku, pfiemz tento postup povazoval za legalni.
Nebyl si védom toho, ze vzhledem k probihajici pandemii Covid-19 je zakazan vstup
.. o / 4 v v \4 / 7 . v / v 4 v v v Ve 4
cizinci na uzemi. Védél, ze na Gzemi je v soucasné dobé neopravnéné, ze porusil zakony.
Pracuje brigadné na stavbé v ul. Strasnicka, nezna svého zaméstnavatele, pouze uvedl, ze
pracuje pro K. Od svého prijezdu pracoval brigadné na stavbach, nikdy nepodepsal zadnou
smlouvu, jeho Gmyslem bylo ptivydélat si na ubytovani a na zaplaceni Ceského viza.
Moldavsko je pro néj bezpeéna zemé, muze se tam kdykoliv vratit a nic mu tam nehrozi.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vzemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprdvni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
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pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Glelem zjisténi skute¢ného stavu
VO 4 4 4 /v i v / M /4 / v
véci spravai organy shromazdily potrebné podklady, zejména provedly vyslech zalobce a
zajistily kopie dokladt zalobce. Zalobci bylo umoznéno uvést vsechny podstatné informace
tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské republiky, jeho pobytu a zaméstnani na zdejsim
Uzemli, realizace jeho soukromého a rodinného zivota jak na 4zemi Ceskeé republiky, tak na
Gzemi Moldavska.

V prubéhu spravniho fizeni bylo spisovym materialem prokazano, ze zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, a to ode dne 7. 4. 2021 do dne 8. 4. 2021. Méstsky
soud v Praze stimto uréenim doby nelegalnitho pobytu zalobce souhlasi, zalobce ani
neuvedl, v ¢em spatfuje nespravnost urceni této doby. Soud ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu je skutecnost, ze cizinec na Uzemi
Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Tato
podminka byla v posuzovaném ptipadé naplnéna.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravaniho vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a upozorniuje na to, ze zalobce neuvedl zadné

v M /7 Ve vV / 4 4 \4 4 4 vV _V 4
skutednosti prokazujici neptiméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni vyhosténi
v Ve  VV ’, ’ . ’ . , Ve
zalobce nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincd tak nebyly v daném pfipadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
’ v . / 7 . . . . ’ . v/ ’
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pripadu, zabyval se
druhem a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany souhlas se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostate¢né
a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostatecné
vV /e . 4 4 v/ \4 4 Ve v / ’ 4 . ’
zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se s posouzenim ulinénym spravnimi organy
vV Vv . 4 4 4 4 v v . Ve v 4 VYV /7 /
ztotoznuje. Spravni organ prvnitho stupné zalobci polozil fadu otazek smérfujicich
k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z
4 4 4 4 4 v v . 4 . /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobci byly v ramci vyslechu kladeny
otazky smérujici ke zjisténi skutecnosti hovorticich ve prospéch zalobce, naptiklad lze uvést
dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na tzemi Ceské republiky a
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se disledné a podrobné zabyval moznymi
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho pfiméfenosti na str. 5
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a 6 svého rozhodnuti a soud s jeho hodnocenim souhlasi. Spravnimu organu prvniho stupné
ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankéni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017 C. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vyhosténi je
zakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemd. Spravni vyhosténi
je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zajem stitu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim, ktery nesleduje
represioni icel. Ke zcela shodnym zdvérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prdva ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zivazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pFipadné i v rémci trestnibo ¥izeni), nemiize zménit jeho
preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejnibo orgdnu o spravnim vybosténi nelze proto
povazovat za potrestini ve smyslu &l. 6, 7 Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé,
protoZe jde o porddkové opatient, jehoZ icel je preventivni a nikoli represivni.“

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi vramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemd, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
rddnym procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci
ani nahradit spravni wvdazeni wvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Méstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
spravniho vyho$téni bylo nepfimé¥ené zivaZnosti protipravniho jednani zalobce. Zalovany
vzal vvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zde zalobce po skondeni doby
bezvizového pobytu zcela védomé a neoprivnéné pobyval, dile vzal vavahu délku
celkového neopravnéného pobytu v schengenském prostoru a skutecnost, ze zalobce na
(zemi neopravnéné vykonaval pracovni innost a jeho neopravnény pobyt byl odhalen az
kontrolni linnosti policie. Na druhou stranu vsak uréitym zptsobem ptihledl téz k
okolnostem svéd¢icim ve prospéch zalobce, tedy k tomu, Ze zalobce se spravnim organem
prvaiho stupné spolupracoval a dosud se jiného protipravniho jednani nedopustil. Za této
situace spravni organy obou stupni vyhodnotily nelegalni pobyt zalobce odpovidajicim
zptsobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zZalobce v rozsahu 1 roku je
s prihlédnutim ke viem individudlnim skuteénostem adekvétni. Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi v délce 1 roku, tedy pti spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Spravni
organy tedy nepochybné zohlednily vySe uvedené polehlujici okolnosti ptipadu zalobce
svéddici v jeho prospéch, nebot pristoupily k ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a
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nikoli v jeho vyssi sazbé. Soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich organt, ze takovy

v 71/ /4 v i M 4 4 M 4 /7 v 4 v/ /
postup plné odpovida povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, neni v zadném
ohledu nepfiméreny a neni nijak neobvykly.

Soud k tomu podotyka, ze jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, ¢. j. 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhosténi je davodné ukladano 1 v pripadech, kdy se
cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za
diivodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vyhosténi pravidelné povaZuje i neopravnény pobyt na
vizemi v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
z Uzbekistinu), kter? ke vstupu na iizemi Evropské unie vynzili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné piiblisili u spravniho orginu a sdélili sviij zamér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni poruseni predpisi v oblasti pobytu cizincii (srov. napy. rozsudek ze
dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, i ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne
27.9.2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému
zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi byly naplnény. Konstatoval mimo
jiné, Ze [ulvedend tuvrzeni a p¥istup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadi obcanii
Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza v podstaté identickym zpusobem,
proto dostatecné odiivodriuji zavér spravnich organii o wmysiném obchdzeni zikona o pobytu
cizincd. StéZovatelce Ize tedy dat za pravdu, Ze uloZeni spravniho vybosténi je plné odpovidajici
jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav zalobce.

V pripadé zalobce plati, ze jeho neopravnény pobyt byl zjistén pobytovou kontrolou, a
tedy nikoli jeho vlastni aktivitou, je tedy dle zalovaného zfejmé, ze zalobce svou pobytovou
situaci nijak nefesil. K tomu soud dodava, ze sam zalobce pripousti vykon nelegalni prace,
kdy sdélil, ze zde pracoval na brigadach na stavbach. Prestoze tedy zalobce uvadél, ze do
Ceské republiky ptijel, aby si zde vydélal penize na viza, neudinil pro legalizaci svého bytu
a pracovni ¢innosti naprosto zadné kroky a védomé neopravnéné zde pobyval a pracoval.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svij pobyt netesil a spravaimu organu jej nehlasil, je mozné
se domnivat, Ye v pipadé, Ye by Zalobce nebyl kontrolovan, tak by na tzemi Ceské
republiky pobyval 1 nadale.

S ohledem na vySe uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat za
priméfené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na tzemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin.

Zalobce ohledné neptimétenosti délky ulozeného vyhosténi téz namita, ze je nutné vazit
nasledky, které pro néj mtze spravni vyhosténi mit. Konkrétné se ma jednat o stigma, které
/ 7 N v/ v V.V 7 . v /
mu napadenym rozhodnutim vznikne, kdy v pfipadé vyhosténi je prakticky nemozné se
/ v /. " / / / > /7N

nasledné navratit na izemi schengenského prostoru. Zalobce se domniva, ze s ohledem na
setrvalou praxi spravnich organd by mu nebylo umoznéno se do Ceské republiky navratit.
Dale akcentuje, Ze z jeho strany $lo pouze o ojedinélou nedtslednost.

Ohledné toho, ze by napadené rozhodnuti mélo pro zalobce negativni dusledky, soud
uvadi, Ze ani tuto namitku ddvodnou neshledal. Zalobce si predné dany stav zapficinil sam
’ v ./ / / / v/ v v / 7 A / . /

tim, ze se nezajimal o své pobytové opravnéni a védomé na tzemi Ceskeé republiky pobywval
’ VS . Ve / v 4 v/ v \4 . 4 v /.

(a vykonaval praci). Musel si pfitom byt védom, ze v pripadé, ze bude jeho neopravnény
*eV_V 4 v v/ v /4 4 M 4 4

pobyt zjistén, bude mit tato skutecnost prislusné nasledky. Jakmile navic uplyne stanovena
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doba zakazu vstupu, muze se zalobce na uzemi schengenského prostoru ¢i pfimo do Ceské
republiky opét vratit. Neuvedl zadné konkrétni prekazky, které by mu v tom mély branit.

Spravni organy zohlednily vSechny skutecnosti, které vysly najevo v pribéhu fizeni, a své
rozhodnuti zalozily dle hodnoceni soudu na spravaych vychodiscich.

Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné oduvodnéné, je plné prezkoumatelné,
spliiuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



