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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-VL16-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaihal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni

4 / 4 / \4 M 4 4 4 4
ochrany zkracen na svych pravech. V tvodu zalobce vyjmenoval zakonna ustanovent, ktera
méla byt vydanim napadeného rozhodnuti porusena, nesouhlasil zejména se zavérem
v / \4 . o 4 /v A 4 v
zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi vazna Gjma dle ust. § 14a zakona o azylu, a mél
za to, ze spravni organ nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy stav a zatizil tak své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Také pravni posouzeni véci povazoval za

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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nespravné, kdyz povaha a intenzita jemu hrozictho nebezpeli nebyla vyhodnocena jako
dostacena pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

Nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi vazna jma, dle §

14a zakona o azylu, pri¢emz mél za to, ze spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav
v . v/ \4 v IV / 4 v 4 4 4 ~

véci, ¢imz mél zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalobce

povazoval za dulezité upozornit na to, ze s nim nebyl proveden pohovor o jeho zadosti o

mezinarodni ochranu, kde by mohl v dostate¢né mire predesttit své azylove duvody.

Nasledné zalobce zopakoval skutkovy stav a svij azylovy pribéh.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ma za to, ze nynéjsi zalobni namitky
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neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti, které nepovazoval za vadné, nespravné ¢i nezakonne.
Navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 2. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 26. 2. 2021 poskytl tdaje. Uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a vyznava pravoslavi. Nema zadné politické
presvédCeni a nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Posledni bydlisté ve
vlasti mél vedené v obci x, v Zakarpatské oblasti. Ve vlasti byl naposledy dne 15. nebo 16. 1.
2019, do Ceské republiky pficestoval autobusem pres Slovensko v ramci bezvizového styku.
Svou zadost oduvodnil tvrzenim, ze zada ze stejnych duvodu jako v predchozim fizeni,
zopakoval, ze ve vlasti mél problémy s policii a idajné je po ném vyhlaseno patrani od roku
2017. Vyjadril obavu, ze jej v pripadé navratu uvézni, a protoze se mu ma narodit dité,
nechce odjet na Ukrajinu.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 2. 2021, daje k zadosti ze dne 26. 2. 2021,
podstatné dokumenty z pfedchoziho fizeni Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 22. 2. 2021 &j. 102763-
6/2021-LPTP, informace OAMP - Ukrajina - Bezpednostni a politicka situace v zemi ze
dne 25. 4. 2024, informace Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 8. 8. 2020 - Ukrajina
- Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé puvodu, zalobou napadené rozhodnuti ze dne
28.4.2021 ¢. 5. OAM-110/ZA-ZA11-VL16-2021.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-VL16-2021 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a Ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle ust. § 1la odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vycet
zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu,
nelze povazovat za zalobni body).

Skutecnosti uvedené zalobcem pfi poskytnuti tdaji dne 26. 2. 2021 nelze povazovat za nové
dle zakona o azylu, nebot zalobci tyto byly objektivné znamy jiz v dobé jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a policie v zemi puvodu pouze pokracovala v jednani
popsaném jiz v predchozi zadosti i po vydani rozhodnuti, kterym zalobci nebyl azyl
udélen. Zalobce dle soudu neuved] Zadné skute¢nosti nebo zji$téni, které nebyly bez jeho
vlastntho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim fizeni, nebyla tak splnéna prvni
podminka dana § 11a odst. 1 zakona o azylu, ze by tyto skutecnosti nebyly predmétem
zkoumani bez vlastniho zavinéni cizince.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019
¢.j. 7 Azs 306/2019-67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni judikaturu k otazce
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,Nejvyssi spravni soud se problematikou
opakovanych Zadosti o mezinarodni ochranu zabyval v tadé svjch predchozich rozhodnuti.
Podrobné se k ni vyjadril nap?. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65. Sviij zdvér
pak formuloval do pravni véry: ,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanon Zddost
o0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni zZadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ Vtomto rozsudku zdejsi soud dale wvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
142008 - 57.“ Zduiraznil pritom, Ze vécné projedndni opakované Zadosti je vyjimkon, ,kterou je
t7eba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve
vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekizka véci pravomocné
rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j.
3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost dle § 25 pism. i) zdakona o azylu uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v
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opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne,
Ze: ,,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazZovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

Zalobce oduvodnil podani své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
zada ze stejnych duvodt jako v predchozi zadosti, kvili svym problémim s policii.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné motivy svého odchodu ze zemé puvodu a
’,." M / 4 v eV v/ 4 / /7 N7/ i v 4 M /4 4
neochoty se tam vratit, jaké uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval: ,Po posouzeni diivodi,
4 /v N 4 / / / vV 7/ . Vv / N / /
uvedenych vyse jmenovanym pro podini opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
v CR dne 118. 2. 2021 spravni orgin konstatuje, Ze jmenovany uvddi naprosto stejné motivy
, . .- % v s . 7 v o7 v
svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné wvratit, jako uvddél v pribébu
/ /] v/ / N / vV 7/ . Vv / N / / N N .
spravniho 7izeni o jeho proni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, tj. snabu o legalizaci
dalstho pobytu na izemi CR za vicelem price a obavy z uvéznéni.“ Zalovany neshledal, ze by
zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl takové skutecnosti, ktere
by mély vést k opétovnému posouzeni jeho zadosti, a predmétnou zadost oznacil za
nepripustnou ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

S posouzenim ucinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotoznuje. Zalobce ve své
opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které by svédéily o tom, ze by
v / 4 4 4 \4 . a4 4 /.

zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu

4 ~ / 4 v Vv v /7 N7/ 4 . v/ 4

zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana zadost zalobce je nepripustna dle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zdejsi soud pfipomina, ze na Gzemi Ceské
republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim k pobytu dle zakona o pobytu
cizincy, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze povazuje dané oduvodnéni za dostatecné a prezkoumatelné,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

K absenci pohovoru lze citovat usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢.
j. 7 Azs 330/2017 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[za situace, kdy byla podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly dtvodné
pochybnosti, zalovany nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylul,“ (obdobné napf. usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67).

Ve svém rozsudku ¢. j. 6 Azs 289/2020-27 ze dne 14. 1. 2021 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze: ,v pripadé dalsich opakovanych Zidosti je s obledem na ,zkusenost” Zadatele a s
priblédnutim k zjevné iicelovosti podané Zadosti dostacujici, je-li Zadatel 7ddné poucen o
moznosti podat Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. ,,StéZovatel nemél spoléhat, Ze na néj toto
ustanoveni nedopadne. Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, Ze pohovor se
neprovddi, byla-li poddna opakovand Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany; v takovém pripadé
Zalovany umozni Zadateli sdélit divody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
Jinym vhodnym zpiisobem. StéZovatel byl ¥ddné poucen o moznosti podat Zidost o mezinarodni
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ochranu. V tomto typu vizeni neni Zidnym novdckem, ostatné Zidost podal jiZ potveti. JiZ jen
proto si mohl a mél byt védom, Ze ,nové* duvody, pro které Zada o mezindrodni ochranu, bylo -
v jeho specifické situaci — tveba sdélit jiZ v samotné Zddosti ze dne 22. 8. 2019. NSS se shoduje s
krajskym soudem, Ze ze vsech okolnosti (isi, Ze v poradi t¥eti Zddost o mezindrodni ochranu byla
sicelovd. StéZovatel ji totiZ podal po tom, co jej hlidka policie zadrzela, zajistila a umistila v
zarizent pro zajisténi cizinci za tcelem spravnibo vybosténi. StéZovatel v Zddosti newvedl zhola
nic, Zdadny ,azylovy divod, natoZ néco nového, co neuvedl v ¥izenich o predchozich Zadostech.
Zddné nové skutecnosti Zalobce netvrdil ani v Zalobé.

Pripad zalobce se od vySe zminéného nijak podstatné neodlisuje. Otazka, rozhodna pro
nyni posuzovanou véc, tak jiz byla Nejvyssim spravnim soudem feSena, pricemz soud
neshledal divod pro odklon od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud tedy chtél
zalobce uvést dalsi davody, mél je uvést jiz v samotné zadosti nebo pfi poskytnuti tdaji

k ni.

K obecnym namitkam Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 7 Ve v / o4 /4 /7 V7 4 v v /

nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficita. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
z niceho se nepodava, ze by napadené rozhodnuti nedostalo pozadavku na presnost a
urcitost. Napadené rozhodnuti je dostatetné a srozumitelné oduvodnéné, je plné

v / v v / 4 4 i
prezkoumatelné. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravaich organu, popf. s jakymikoliv jinymi soucastmi pravniho radu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny
chybny vyklad pravnich predpisa.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), kdyz shromazdil spisovy material
Vv 4 v/ 4 /4 \4 v 4 M 4 4 \4 .
z predchoziho fizeni vedeného se zalobcem o udéleni mezinarodni ochrany, umoznil mu
’ . . /7 V7 . 1.7 ’ .. o
poskytnout Udaje k jeho opakované zadosti a obstaral aktualni zpravy o zemi jeho ptvodu.
Soud je presvédcen, ze napadené rozhodnuti spliuje i pozadavky na néj kladené ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zjistovany byly také vsechny podstatné skute¢nosti v souladu s ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany radné posoudil, zda zalobcem uvedené skutecnosti lze
v 4 4 VeV \4 \4 M i
povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, pri¢emz shledal, ze nikoliv, a
R v oV o . 7 7 . v/ /
své zavéry dostatecné oduvodnil. Zadost byla posouzena jako nepfipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz bylo odivodnéno vyse, s timto
4 v 4 /4 v / 4
zavérem zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi.

Ze vSech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o
véci samé soud nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v o / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / A4 /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ 4 4 /v /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



