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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P. H.
bytem ............
zastoupen Mgr. Jaroslavem Holubem
advokatem se sidlem Gajdosova 7, 615 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky fad Kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9. 10. 2018, ¢. j. KUJI 75228/2018,
sp. zn. OOSC 584/2018 OOSC/157,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nikladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy shledaly alobce vinnym ze éty¥ dopravnich prestupkd. Zalobce namita,
ze nespravné zjistily skutkovy stav, protoze sve vozidlo v predmétnou dobu ani nefidil.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda spisovy material obsahuje dostateény podklad ke
shledani jeho prestupkové viny.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 4. 1. 2018 probihala silni¢ni kontrola ve Vidoniné. Policisté si na parkovisti u hospody
v$imli bilé Skody Pick-up. Ve vozidle a jeho okoli se nikdo nenachazel. Hlidka na zikladé
vlastnich zkusenosti védéla, ze tento vz patii zalobci, ktery v minulosti fidil pod vlivem
alkoholu. Policisté proto Cekali na ptipadny prijezd tohoto vozu. Ve 22:03 vozidlo zalobce
také projelo. Policisté méli v dobé prijezdu zapnuta pouze potkavaci svétla. Ve vozidle
zalobce, kterému nesvitila zadni leva potkavaci lampa, byl pouze fidi¢. Policisté se za nim
vydali a pouzili modré vystrazné svétlo a predni Cerveny napis ,STOP“. Ptistoupili i
k pouziti zvukovych vystraznych znameni. Vozidlo vsak jelo stfedem vozovky a
znemoztiovalo, aby jej policisté predjeli. Policista S. zadal z pozice spolujezdce situaci
nahravat na sviij mobilni telefon. Pred obci Radnioves hlidka najela vedle stthaného vozidla
a jasné vidéla do tvate Fidice. Policista S. v osobé ¥idi¢e poznal Zalobce. Jeho kolega D.
v ridiéi poznal osobu, se kterou hlidka nasledné jednala. Po predjeti vozidlo Zalobce
odbodilo na pHjezdovou cestu k domu &. p. 3. Policista S. za nim vybéhl a policista D. svitil
na misto, kde vozidlo zastavilo. Jina osoba na misté nebyla.

Policisté zalobce vyzvali k predlozeni doklada. Odpovedél, Ze zadné nema a ze vozidlo
neridil. Hlidka mu sdélila, ze ho vidéli vozidlo fidit. Vzhledem k tomu, ze z jeho dechu
citili alkohol a mél zarudlé oci, navic pojali podezteni, ze ridil pod vlivem alkoholu.
Vyzvali proto zalobce, aby se podrobil zkousce na pritomnost alkoholu v krvi, coz
odmitnul, stejné jako vyzvu k lekarskému vysetfeni. Policisté poucili zalobce o nasledcich
jeho jednani. Zalobce na sluZebné policistim sdélil, Ze vozidlo Hdil jeho kamarad A. H.,
ktery bydli v X

Spis obsahuje videozaznam porizeny policistou S. vcetné jeho pisemného popisu. Je na ném
v 4 / \4 / 4 4 4 / v /
slyset zvukové vystrazné znameni. Lze také zaznamenat odlesky modrého vystrazného

v e e T ’ . ’ v v/ V1 v
svétla. Policejni viz na zaznamu sleduje a nasledné se pokousi predjet po stredu vozovky
jedouct vozidlo zalobce. To v dase 0:21 ze zabéru mizi, policisté zastavuji a policista S.
vybiha ven. Po chvilce u sledovaného vozidla zastavuje osobu ztotoznénou jako zalobce.

Ten nejprve tvrdi, ze nema zadné doklady. A odmita, ze by tidil. Pak odchazi s policisty.

Dne 7. 1. 2018 podal vysvétleni D. J., ktery byl vden zalobcovy kontroly v hospodé
ve Vidoniné. U stolu sedél s J. H. Pamatoval si, ze tam byl 1 zalobce. Sedél u jiného stolu.
Zda pozival alkohol, to D. J. nevédél. Mél dost popito, takze si udalosti pamatuje
jen zkratkovité. Po zaviradce s J. H. i Zalobcem vysli ven. Zalobce nasedl do bilého vozidla
zn. Skoda Felicia Pick-up, tim si byl jisty. Kdo Hdil, si nevybavil. O den pozdgji podal
vysvétleni 1 J. H., ktery také uvedl, ze byl dne 4. 1. 2017 zhruba od 18:30 do 21:30
v hospodé ve Vidoniné. Zalobce ptisel pozdéji, nevi presné v kolik. Posadil se k vedlej$imu
stolu. Co konzumoval, to J. H. nevédél. Odesel z hospody s D. J., zalobce jesté zustal
s pani hospodskou. Nevi, jak se Zalobce dostal domt. Vedle hospody stala Skoda Pick-up
bilé bary. Zda nékdo sedél ve vozidle, nevi. Dne 26. 1. 2018 se k podani vysvétleni dostavil
A. H. Uvedl, ze vozidlo neridil, ale vi, kdo ho fidil. Nicméné tuto osobu nebude
kontaktovat, protoze by osobu blizkou mohl vystavit postihu za prestupek.

Dne 8. 3. 2018 se konalo ve véci tstni jednani u Méstského Gradu Velké Mezifici (,méstsky
urad®). Dostavil se knému A. H., ktery zastupoval zalobce (,zmocnénec zalobce®).
Meéstsky soud provedl dokazovani obsahem spisu véetné videozaznamu. Zmocnénci
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zalobce stanovil lhatu k vyjadreni se k podkladim. Zmocnénec zalobce uvedl, ze zalobce
v inkriminovanou dobu vozidlo nefidil a hlidka policie ho nezastavila. Opravnéné odmitl
dechovou zkousku a lékarské vySetteni. Nebyl tu pro né divod, nefidil-li. Nemohl se
proto ani ridit pokynem k zastaveni vozidla nebo fidit ptfi pravém okraji vozovky.
Policisté neméli, pro¢ po ném pozadovat doklady. Obsah spisu neprokazoval, ze by
zalobce v danou dobu fidil sviij viz. Neni fyzicky mozné, aby policisté vidéli tidici do
tvare a spatrili zalobce vystupovat z vozidla. Zmocnénec navrhl k provedeni nékolik
dtkazl, konkrétné vyslech policistt, vyslech D. J., J. H., zmocnénce zalobce i zalobce.
Navrhl i rekonstrukei, zajisténi dtkaza o tom, zda vozidlo mélo rozsviceny napis ,STOP“
a zaji$tén{ techniky, kterou policista S. po¥idil obrazovy zdznam.

Dne 16. 5. 2018 se opét u méstského Gradu konalo uUstni jednani. Méstsky trad vyslechl
policistu S. Vypovédél, Ze mél dne 4. 1. 2018 noéni sluZbu s kolegou D. Viiml si ve
Vidoniné u hospody bilé Skody Pick-up, o ni% vi, %e patii Zalobci, ktery v minulosti Celil
obvinéni z fizeni pod vlivem alkoholu. Odstavili sluzebni vozidlo do arealu byvalého
zemeédélského druzstva. Kratce po 22:00 si povsimli svétel vozidla jedouciho z Vidonina na
Radtioves. Jelo pomalu. Policista S. si v$iml, e jde o vyS$e popsany Pick-up. Po zapnuti
majaku vozidlo najelo ke stredu krizovatky, takze neslo objet. Zapnuli lerveny napis
»STOP“. Vozidlo pak mirné zrychlilo. Po odboceni vozidla za nim vybéhl. V pribéhu
predjizdéni situaci natadel na mobilni telefon, pouZival prisviceni. Ridi¢, kterému vidél do
tvare, se podobal zalobci. Jak utikal k zastavenému Pick-upu, tak vidél osobu, ktera stala
v jeho dvefich. Okamzik na to vidél muze, ktery se pohyboval u predni levé casti vozidla.
Vyzval ho k zastaveni. Muz uposlechl. Jednalo se skutecné o zalobce. Vidél na misté jen
jednu osobu. Zalobce vie (predloeni dokladd, dechovou zkousku, lékaiské vySetfeni)
odmital s tvrzenim, ze nefidil. Dobrovolné nasledoval policisty na sluzebnu za Gcelem
podani vysvétleni. Tam uvedl, ze fidil zmocnénec zalobce. A uvedl dal$i dva svédky. Pred
jizdou mél vypit jedno pivo nékde u hospody. Neuvedl, ze by vibec byl v hospode.
Zmocnénec zalobce jej mél u hospody vysadit v 21:30 a pak odjet nékam pro Srouby.
Pfitom policisté vidéli, ze jiz ve 21:00 vozidlo stalo u hospody. K dotazu méstského urad
policista S. vypovédél, Ze vozidlo mélo v poradku fungujici vystrazné svétlo s napisem.
Vozidlo zalobce podle jeho nazoru a s ohledem na to, co vypovédél, ridil zalobce.

Nasledoval vyslech policisty D. Ten uvedl, Ze se vSeobecné vi o piti a fizeni ve vesnicich
v okoli Velké Bitese. Zamérovali se spise na star$i vozidla. Okolo 22:00 jedno velmi
pomalu projelo. Slo o starou Skodu Pick-up. Od svétel sluzebniho vozidla bylo vidét, Ze je
v ni jen jeden fidi¢. Mél pracovni obleleni, jel pomalu a nesvitila mu zadni lampa, proto se
za nim vydali. Policista S. zapnul vystrazna svétla. Policista D. vidél, Ze se rozsvitila i
kontrolka signalizujici pouziti napisu ,STOP*. Policista D. najel na levou krajnici, protoze
Pick-up jel hodné po prostfedku. Ridi¢ musel v noci vidét napis ,STOP“ i modra svétla.
Pouzité zvukové vystrazné zafizeni by probudilo i mrtvého. Vozidlo nebylo mozné stale
predjet, jak jelo po prostredku. Kolega ho toéil na kameru. To pokracovalo az pred
Radnoves, kde fidi¢ u prvniho nebo druhého domu uhnul na zahradu. Pfed uhnutim se
svédkovi podafilo dostat vedle vozidla. Na fidice se podival. Oba policisté vyskocili ze
sluzebniho vozu, kolega S. o néco d¥ve. Policista D. svitil na stthané vozidlo svitilnou.
Z mista Fidide vyskodil ten lovek, kterého vidél v dobé prijezdu vozidel vedle sebe. Siroko
daleko nikdo nebyl, ani u spolujezdce. Policista D. provadél lustraci. Vte dobé oba
policisté védéli, Ze jde o Zalobce. Ten tvrdil, Ze ne¥idil. Odmitl viechny vyzvy policisty S.,
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ktery jej poulil, Ze ho oba policisté vidéli fidit a ze se vystavuje prestupkovému fizeni,
s ¢imz se zalobce srozumél. Prevezli ho pak na sluzebnu. U podani vysvétleni policista D.
nebyl. K dotazu zmocnénce zalobce uvedl, Ze zaslechl od policisty, ze Zzalobce jezdi
pod vlivem alkoholu. A stal si zpétné za tim, ze v dobé predjizdéni vidél za volantem
zalobce.

V prubéhu fizeni se jesté vyjadril a vypovidal zmocnénec zalobce. Zpochybnoval pocinani
policistti a navrhoval rekonstrukci. Uvadél poté, ze se tcastnil zasahu policistd na dvore
rodinného domu Radtioves ¢&. p. 3. Zalobce vozidlo Skoda Pick-up nefidil. P¥i pozorovani
zasahu policistt byla jedna dalsi osoba, jejiz Gdaje zatim nechtél sdélovat kvili chybéjicimu
souhlasu. Po zastaveni vozidla Skoda Pick-up znéj vystoupily dvé osoby, jedna utekla.
Druhou byl zalobce. Na otazku, kdo fidil, uvedl, Ze nevi, danou osobu nezna. Nevi, kam
se schovala. Policie o zmocnénci zalobce podle jeho nazoru nevédéla. Zmocnénec vidél
majaky a slysel zvukové zafizeni, ale napis ,STOP* nevidél.

Meéstsky afad dne 26. 6. 2018 vydal ve véci rozhodnuti pod ¢. j. DOP/7866/2018-
juran/3496/2018 (,rozhodnuti méstského uradu®). Zalobce shledal vinnym ze t¥
prestupku. Prvni z nich spocival v poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Odmitl se
totiz podrobit orientacni dechové zkousce a lekarskému vySetteni, aby se zjistilo, zda
neridil pod vlivem alkoholu (,prvni prfestupek®). Porusil také § 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, protoze se nefidil pokynem policie k zastaveni vozidla, ktery mu
policisté z jedoucitho sluzebniho vozidla davali rozsvicenim napisu ,STOP“ (,druhy
prestupek®). Navic nejel vpravo pfi pravém okraji vozovky, ¢imz porusil § 11 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu (,tfeti prestupek®). A pri fizeni u sebe nemél tridicsky prukaz
a osvédCeni o registraci vozidla podle § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu
(»Ctvrty prestupek®). Méstsky urad za tyto prestupky zalobci ulozil pokutu ve vysi 35.000
K¢ a zakaz fizeni na 18 mésicu.

Meéstsky urad uvedl, Ze na zasahujici policisty nahlizi jako na nezavislé svédky, ktefi neméli
vztah kzalobci, ani kvéci. Proto vysel zjejich shodnych vypovédi. Dokresluje je
videozaznam. VyslechD. J. a J. H. byl podle méstského wradu bezpredmétny,
protoze se nenachazeli na misté prestupku. J. H. nic nevidél a D. ]J. mél dost popito.
Zmocnénec zalobce ani neuvedl, pro¢ by je méstsky Grad mél vyslychat. Sam pak mél
na vysledku fizeni urcity zajem. Jeho vypovéd byla ucelova, protoze se stézi mohl
nachazet nadvofe domu, kde probihala kontrola zalobce, pfitom detailné videét,
jak se vozidla predjizdéla, asoucasné nevidét, kam se schoval tdajny ridic. Policiste
by si zmocnénce zalobce vsimli. Méstsky trad vysvétlil i duvody, proc¢ nepfistoupil
k rekonstrukci. Nebylo v jeho moznostech zajistit, aby probihala pfesné podle skute¢nosti.
Musely by byt stejné svételné a prirodni podminky apod.

Zmocnénec zalobce se nasledné dostavil na méstsky Grad a uvedl do protokolu, ze vozidlo
zalobce 1idil S. V. ze Kobelecké Polyany v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné (uvedl jeho
adresu, rodné Cislo a lislo pasu). Navrhl proto zruseni rozhodnuti méstského ufadu. O dva
tydny pozdéji proti nému podal odvolani. Zopakoval, ze zalobce vozidlo neridil a policisté
ho nekontrolovali. Napadal vypovédi policista, které oznacil za nekonzistentni a
rozporuplné. Policisté ani neuméli prokazat, zda méli zapnuty napis ,STOP, ¢i zda
fungoval a vozidlo ho viibec mélo. Méstsky urad k tomu neprovedl dukaz, stejné jako ke
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spornému videozaznamu a dal$im okolnostem. Nezohlednil ani novou skute¢nost uvedeni
jména skute¢ného fidice. Odvolaci namitky doprovazely konkrétni (opakované vznesené)
dtkazni navrhy.

Zalovany ovSem odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského t¥adu svym
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018, ¢. 5. KUJI 75228/2018, sp. zn. OO0SC 584/2018
OOSC/157 (,rozhodnuti zalovaného®). Na zakladé dukazu ve spise 1ze podle néj postavit
najisto, e alobce Hdil a spachal viechny Ctyfi prestupky. Zalobce a jeho zmocnénec
neustale ménili sva tvrzeni, ktera se vzajemné vyvraci. Naproti tomu stoji ostatni dikazy
ve spise predstavované zejména vypovédmi policisti v celém fizeni, které podporuje i
videozaznam. Na zakladé dikaza ve spise zalovany nema pochybnosti, ze zalobce byl
fidicem vozidla, které policisté sledovali. Vypovédi policisti a Gfedni zaznam ze dne 4. 1.
2018 prokazuje i skutecnost, ze svitil Cerveny napis ,STOP“. Méstsky urad zjistil skutkovy
stav dostate¢né. Zalovany nepovazoval za nutné provést dal$i diikazy.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namit4, e spravni organy nezjistily fadné a Gplné skutkovy stav. Neprokazaly,
%e by zalobce byl fidi¢em vozidla. Zalobce to celou dobu popird. Oznimil, kdo viz
skutedné fidil. Spravni organy ovSem s touto informaci nalozily nepfipustné. Policisté jsou
podle Zalobce zaujati. Cekali pfimo na Zalobce, neprovadéli obecnou silni¢ni kontrolu.
Sami uvedli, Ze vozidlo Zalobce znali. Uéelové proto na jeho vozidlo &ekali. P¥ipustili, Ze
vozidlo mohl fidit nékdo jiny. Skutecnost, ze policisté Cekali na vozidlo zalobce, kterého
v minulosti kontrolovali kvuli jizdé pod vlivem alkoholu, potvrzuje i Gredni zaznam ze
dne 4. 1. 2018. Policisté tedy bud lhali vtomto Urednim zaznamu, nebo pfi jednani.
Meéstsky Grad pak neprovedl vyslech svédka, ktefi se mohli vyslovit k tomu, kdy a za
jakych okolnosti zalobce nastoupil do daného automobilu.
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Pokud spravni organy uvadéji, ze zalobce ménil v prabéhu fizeni svoji vypoveéd, pak
zalobce namita, ze vypovéd na Grednim ziznamu ze dne 4. 1. 2018 ucinil pod natlakem
policie. Policisté ho bezdivodné odvezli na sluzebnu a tam po ném pozadovali vyjadreni.
Vse probéhlo v nocnich hodinach, zalobce se pak nemohl dostat domt. Policisté méli se
v 4 4 v v vV 4 4 4
zalobcem sepsat zaznam na misté nebo ho predvolat v béznou pracovni dobu. Spravni
4 VVe v Ve *V v 4 v 4 v
organy neprovérily zalobcem uvedenou osobu ridiée a nepredvolaly jim navrzené svédky.
Nemohly proto jednoznaéné zjistit skutkovy stav. Zmocnénec zalobce navic uvadél, ze u
kontroly byla jedna dalsi osoba, kterou by na pozadani méstskeho ufadu identifikoval.
Meéstsky trad vsak stouto informaci nijak nenalozil. Nedivodné pak napadal
duvéryhodnost zmocnénce, ktery bydli u mista kontroly. Proto byl u zasahu.

Spravni organy ve vztahu ke druhému prestupku neprokazaly (kromé toho, ze by zalobce
vubec vuz fidil), Ze vozidlo zasahujicich policisti mélo funkéni technické zafizeni, které
umoziovalo rozsvitit napis ,STOP*. Zalobce k tomu navrhoval neprovedené dikazy
(technicky prukaz vozidla). Nelze se nekriticky ztotoznit s vypoveédi policista, ktefi maji
na véci zajem. O tom, ze napis ,STOP* svitil, neni jiny dikaz nez vypovéd policista. Tu je
treba provéfit, protoze z vyse uvedeného plyne, ze uvadéli nepravdu. Svédci se pouze
domnivaji, ze napis ,STOP® svitil, ale rozsviceny ho nevidéli a vidét nemohli. V celém
spisu neni identifikace sluzebniho automobilu.

Ke tfetimu a Ctvrtému prestupku také nejsou zadné relevantni dikazy. Nelze vyjit z
videozaznamu poskytnutého policistou S. Je velice kratky. Zaznam poiizeny v rimci
zasahu policie by mél doprovazet protokol s cCislem pouzitého pristroje a casovymi i
mistnimi udaji pro jednoznacnou identifikaci. Nic takového ovsem spisové podklady
neobsahuji. Ufedni zaznam policie tyto poZadavky postrada. Tyto tdaje neplynou ani
z videozaznamu. I kdyby se z néj prokazalo, ze se fidi¢ vozidla nedrzel vpravo, s ohledem
na stav dané Gzké nekvalitni silnice by to byl nerealny pozadavek, potencialné ohrozujici
bezpeénost jizdy. Na podobnych komunikacich fidici se fidi¢i bézné drzi prostredku cesty
a napravo zajizdi, pokud jede viz do protisméru. Shledani viny z tohoto prestupku svédci
o tom, Ze méstsky Gfad nepostupoval objektivné a nezaujaté. Zalobce navrhoval
rekonstrukei, pti které by se prokazalo, ze svédci nemohli po pomérné dlouhou dobu
vozidlo vidét a identifikovat ridice.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k navrhu na vyslech svédka uvadi, ze se jejich vypovédi i kratce po spachani
prestupku znalné rozchazeji. Mély by mizivou hodnotu a neptinesly by nové informace.
Skutecnost, ze se zalobce neridil pokyny policie a nedrzel se pfi pravém okraji vozovky,

pokyny p prip J y
prokazuje kromé vypoveédi svédka i videozaznam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své ptipustnosti. Krajsky soud o ni rozhodl bez jednini. Oba
UCastnici fizeni s tim vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval za nutné jednani
narizovat (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. 1. s.%).

Zaloba neni divodna.
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Namitky zalobce jsou vyhradné skutkové povahy. Jejich jadro spoliva v tvrzeni, ze zalobce
vuz sledovany policisty a jedouci uprostred vozovky nefidil, policisté ho proto nevyzyvali
k zastaveni a nebyl tu ani davod pro jejich vyzvy ke zjisténi, zda je pod vlivem alkoholu, a
k predlozeni dokladu.

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni rad“). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravaim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej
spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za Gc¢elem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° ’ . e ’ ’ v/
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pripadé se magistrat opiral hlavné o svédecké vypovédi policistd,
videozaznam a dukazy plynouci z listinnych dukaznich prostredkt (4redni zaznamy o
podanych vysvétlenich). Dukazy pak nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech
dtkazl spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni
4 o 4 \4 v M4 v M V. /7 7/ *eV_V 4
organ dukazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi
relevantnich skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravaiho radu spravni organ hodnoti dikazy
4 v 4 / Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M
zasadné podle volné avahy. Pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pii hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni
4 V.o M / / /0 i / o M 4 M 4
organ urcyje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané
situaci pouzit. Dukazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Podle krajského soudu meéstsky urad zjistil skutkovy stav spolehlivé. Svédecké vypovédi
policistii a videozdznam jsou presvédlivymi ditkazy o tom, Ze Zalobce ¥idil viz Skoda Pick-up,
ktery policisté vyzyvali k zastaveni prostiednictvim svételného znaceni s napisem ,STOP®, na
které Zalobce nereagoval, jel s timto vozem uprostied vozovky a nikoliv p¥i jejim pravém okraji,
pricemz se po zastaveni nepodrobil vyzvim policistii k dechové zkousce a lékarskému vysetrent,
ani jim nepredloZil doklady.

Skutkovy déj ve shodé a prakticky bez rozport policisté popsali jiz v Grednim zaznamu ze
dne 4. 1.2018 a hlavné tak znovu ucinili i pfi Ustnim jednani pred méstskym Gradem.
Krajsky soud v konkrétnich okolnostech této véci nespattuje nic $patného na tom, ze
v 4 . 4 vV Vv v/ 4 4 v . v

vyckavali, zda pravé zalobce neporusi pravni predpisy, pokud byl pro né v tomto ohledu
»znamou firmou®“. Pro hodnoceni protipravnosti pocinani zalobce to nema vliv. Dulezité
je, ze oba policisté duvéryhodné popsali, jak se vydali za vozidlem zalobce - které navic
v v/ /4 v 4 . . o v 4 4 4 M \4 v VeV V1
nemeélo radné osvétleni -, popsali i prubéh stihani vozidla zalobce, béhem néjz méli
zapnuty napis ,STOP* spolu s dalsim vystraznym osvétlenim modré barvy, a snazili se
v . ’ . 7 e 7 . ./ \ ’ 4 /
predjet dané vozidlo, které jim v tom branilo jizdou uprostred vozovky. Poté, co z ni dané
vozidlo sjelo, pak obé vypovedi konzistentné popisuji, ze policista S. (s malym zpozdéni



26.

27.

28.

8 34 A 51/2018

nasledovany policistou D.) hned vybéhl z auta a po par vtefinach u néj dostihl zalobce.
Podle krajského soudu neni fyzicky mozné, aby béhem par sekund béhu policisty S. doslo
k zaméné osob. Stejné tak krajsky soud neuvéril, ze by se na misté kontroly pohybovaly
jesté jiné osoby. Zalobce pak také podle vypoveédi policistt byl osobou, kterd odmitla
podstoupit dechovou zkousku, lékarské vySetteni i predlozit doklady.

Krajsky soud pritom nema duvod o obsahu vypovédi policista pochybovat. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu wustalené vychazi z nazoru, ze ,[plolicistu lze obecné
povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé

v .. /4 v M /4 v /4 v . ./ / . / M
néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzaiknout Gjma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem. (...) O pfipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokudjsou ve vypovédich policista
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy

v v/’ 7/ M i M o o Ve v M v 4 M b Ve
svédcici o zaujatosti policisti vaéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odmeénovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za

v v/ v Ve 4 4 M o / v/ 7 4 v 4
prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistl, ktery spociva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42).

Krajsky soud vi o nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, kde
Ustavni soud shledal, ze ,v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé
rovni, nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vahu vypovédim policistt jako pfislusnika
mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivel, viaci nimz jsou policejni ¢i jiné statni
. 7 7 « v . /v J . v . vV/
pravomoci vykonavany“. To ovSem neodporuje vyse shrnuté judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz lze obecné policistu povazovat za nestranného svédka (tj.
nikoliv nutné vérohodnéjsiho), neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114).
Plyne to ze skutecnosti, ze policisté jsou urednimi osobami a nemaji za normalnich
okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policista
je ovéem soucasti hodnoceni dikazu v kazdém konkrétnim pripadé. Je pfi ném treba vzit v
Gvahu vSechny okolnosti pripadu, aniz lze automaticky vypovédim policisti ptiznavat
vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych svedku.
Oproti tomu je prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci
nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takoveé skutecnosti, které jsou ji ku
v /v oV M M D v v / 4 4 4
prospéchu. Totéz potom muze platit i pro osoby, které jsou osobé podezrelé ze spachani
prestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j.9 As 139/2012-30). To je vtéto véci pripad
v v M v v/ 4 4 v/ . /4 4 /’ . v 4
zmocnénce zalobce, jehoz pocinani v olich krajského soudu ovladal zajem na zpochybnéni
/ v 4 v \4 4 v/ i 4 v Ve
skutkového déni ve prospéch zalobce. Jeho tvrzeni o pritomnosti na misté kontroly ¢i o
.. /4 Ve 1oV M \4 v M / v 4 4 M 4 vV o
jiném ridic¢i vozidla zalobce ovsem krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nepovazuje
za duvéryhodna a mozna. Proto nad jeho vypovédi jednoznacné prevazily vypovédi
policistt, v jejichz pripadé nejde o nékterou z vyse popsanych situaci, ve kterych je mozné
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pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka (viz bod 26 vyse).
Nelze hovotit ani o jejich zaujatosti vici zalobci, ktera se pfi kontrole nijak neprojevila.
Tohoto prahu jesté nedosahuje postup policisti, ktefi pfi obecném dohledu nad
bezpetnosti provozu vychazeli z povédomi o minulém protipravnim jednani zalobce
souvisejicim s jizdou pod vlivem alkoholu.

Vypovédi policistt pak doklad jedté videozdznam. Ten podle krajského soudu policista S.
mohl potizovat. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[k] provedeni dikaza lze uzit
vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravanimi predpisy.“ Odnikud pfitom neplyne, ze by policista
S. postupoval pti pofizovani videozdznamu v rozporu s pravnimi predpisy. Ani Zalobce to
netvrdi. Jen namita, co se pti porizeni podobného zaznamu mélo podle jeho nazoru dit,
coz ale nedoklada odkazem na jakoukoliv Upravu, z niz by tato tvrzeni méla plynout.
Policista S. podle krajského soudu naopak postupoval sohledem na vzniklou situaci
odpovidajicim a pfiméfenym zpusobem, ktery mohl poté napomoci zjisténi stavu véci.
Zaznam policisté a spravni organy pouzily jen v prestupkovém rizeni, ve kterém diky
nému prokazaly rozhodné skutkové okolnosti. Videozaznam proto byl pouzitelnym (a
umétené pouZitym) dikaznim prostfedkem (srov. obdobné usnesent sp. zn. IL. US 3098/17

ze dne 25. 10. 2017, body 9-10).

Z daného videozaznamu pak opét plyne skutkovy déj ve shodé s tim, co tvrdili policiste.
Lze na ném pozorovat stthani bilého vozu Skoda Pick-up se zapnutymi v{straznymi svétly
a zvukovymi signaly, jizdu vozu uprostied vozovky a nasledny béh policisty S., ktery po
par vterinach od opusténi auta a Gstni vyzvé k zastaveni zachyti u sledovaného vozu
zalobce. Ten s tvrzenim, ze netidil, odmita predlozit doklady. Krajsky soud jen doddva, Ze
Zalobce nikdy v celém 7izeni nezpochybnil, Ze by na videozdznamu byl on. V kombinaci
s vypovédmi policistt tak tento videozaznam dava skutkovému déji, jak jej spravni organy
zjistily, punc dostate¢né vérohodnosti.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze spravni organy zakonnym zpusobem pracovaly s
Urednimi zaznamy, vcetné téch o podani vysvétleni. Nepredstavuji jediny dikaz o
skutkovém déji, jak jejich pouzitelnost vymezuje judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49). Skutkovy déj prokazuji
zejména svédecké vypovédi policisti pti jednani a videozaznam. Proto z nich lze vyjit.
Stejné tak se spravni organy nedopustily vady opomenutych diukazia, protoze v pripadé
dtkaznich prostredkq, které k dikazu odmitly provést, vysvétlily davody tohoto postupu,
spocivajici zejména v jejich nadbytecnosti ¢i bezpfedmeétnosti pro meritum véci (srov. body
11 a 13 vySe a napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, &. 5. 1 As
22/2015-143, body 45 a 46).

Krajsky soud proto shledal, ze spisovy material obsahuje dostatek podkladd, ze kterych
plyne bezpeény zavér o spachani vSech prestupkd, které spravni organy kladly zalobci za
vinu. Jeho zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M Vv 4 . . M /7 Ve M . v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
A% M VVv/ 4 4 . 974 / / v 7 JAY N
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 M /4 V17 4 4 \4 M 4 .
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



