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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobcti: a) D. A.
e.&. X

st. prisl. X
bytem X
(dale jen ,Zalobkyné®)

b) D. A.
e.t. X
st. prisl. X
bytem X
(dale jen ,nezletily syn Zalobkyné)

Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem

zastoupeni
sidlem X

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢&. j. OAM-165/ZA-ZA11-K02-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.

Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladd tizeni.

I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobci
brojili proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-165/ZA-ZA11-K02-
2019, e. ¢. B008111, BO08112 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v ptipadé zalobct splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

Za Glelem posouzeni zadosti zalovany vychazel z vypovédi zalobkyné a) ucinéné ve
spravnim fizeni a opatfenych informaci o zemi pivodu. V této souvislosti zalovany
uvedl, ze zalobkyné a) neuvedla zadné okolnosti svédcici o tom, ze by byla v zemi
o 4 4 v 4 4 .. / 4 ’

puvodu pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a)
zakona o azylu). Stejné tak neméla zadné problémy s organy vefejné moci. Ve vztahu
k zalobkyni tvrzenému domacimu nasili ze strany jejtho byvalého manzela pak
v / i \4 . v 4 v

zalovany doplnil, Ze by se mohlo jednat o azylové relevantni skutecnost pouze tehdy,
pokud by takové jednani bylo ze strany statnich organt podporovano ¢i tolerovano,
a to bez schopnosti ¢i ochoty zajistit zalobkyni nalezitou ochranu.

Podle nazoru zalovaného nelze v ptipadé zalobkyné uvazovat o pronasledovani
o v/ v M Ve _/ ./ 4 M v bl 4 . / v
z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebot své obavy spojovala vyhradné
4 4 ¢/ 4 4 v 4 v v \4 /
s chovanim jejtho byvalého manzela, tedy soukromé osoby. Soucasné pak zalovany
zduraznil, ze zalobkyné projevy domaciho nasili (skrceni, biti na rukou apod.) kromé
. 4 Ve _/ /v M .. V Ve v 4 v/ 4
jedné neurcité stiznosti nijak neresila, resp. v manzelstvi delsi dobu setrvavala a
neobratila se s zadosti o pomoc na prislusné organy verejné moci, neziskové organizace
Ve 1° o Vv ’ Y ./
¢1 linky duvéry, ktere na Ukrajiné funguji.

Zalovany rovnéz poukazal na skuteCnost, ze v zemi puvodu zalobkyné byla podle
opatfenych informaci pfijata pravni Gprava zakotvujici opatfeni proti domacimu nasili
a jeho projeviim. Stejné tak v dané zemi existuje zakonnad moznost branit se proti
nestandardnimu postupu policie cestou stiznosti k prislusnym organtm. Paklize tedy

v / \4 v 4 4 I . Ve vV Vv ’ . v 7 7 7 1/
méla byt zalobkyné od podani stiznosti ¢i feseni situace ohledné domaciho nasili

4 / ’ / ’ \4 / ’ / .. v v

odrazovana strycem svého byvalého manzela, ktery ma byt policistou v Poltaveé, méla
zakonné nastroje, jak situaci resit, cehoz nevyuzila.

V postupu a argumentaci zalobkyné zalovany spatfuje snahy o legalizaci pobytu na
/ 7 A / . v v / 4 v V. / /7 .

uzemi Ceské republiky, k ¢emuz ma primarné slouzit pravni uprava v oblasti pobytu
cizinct. Co se pak ty¢e mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalovany
k tomu doplnil, ze zalobkyné je dospélou a zdravou osobou, které nic nebrani v tom,
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10.

11.

12.

13.

aby svého bratra a matku na Ceském Gzemi pravidelné navstévovala, jako tomu bylo
doposud. Ve vztahu ke zdravotnimu stavu nezletilého syna zalobkyné zalovany dale
doplnil, Ze je stabilizovany a bez zasadnich komplikaci. V minulosti navic syn
v v M v 4 v v 4 /4 v .. v
zalobkyné podstoupil pottebna vysetteni pravé na Ukrajiné.

III. Zaloba

V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutecnostem. V této souvislosti
bylo zdaraznéno, ze zalobkyné odchazela se svym synem z Ukrajiny po vrcholicich
4 / / / \4 /AR / M M M /
problémech se svym byvalym manzelem, ktery ji tyral, bil a hrozil fyzickou Gjmou.
Uvedené skutecnosti mély byt dokladany nékolika vyjezdy zachranné sluzby, které
v v / / v Ve 17 7 v ’ / /
vSak zalovany nespravné oznadil za nahodilé. Zalobkyné navic byla ze strany byvalého
manzela vydirana, kdyz po ni pozadoval finanéni ¢astku 1000 USD za to, ze udéli
souhlas s vycestovanim jejich syna do zahranici.

Kromé toho nelze opomijet zastrasovani zalobkyné ze strany stryce jejitho byvalého

v / M /v 4 M M 4 4 M v M v v M
manzela, ktery je nacelnikem kriminalni policie v Poltavé a jehoz manzelka je
prokuratorkou. Z toho divodu zalobkyné nemohla objektivné vyuzit vnitrostatnich
prostredku ochrany, a to také ve vazbé na korupci a realnou nefunkcnost systému
ochrany jednotlivce na Ukrajiné, ¢imz se zalovany v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu nezabyval.

Zalovany se dale nezabyval tim, e matka Zalobkyné Zije v Ceské republice a jiz se zde
etablovala. V takovém pripadé proto nemuze vefejny zajem prevazit individualni pravo
a zajmem zalobkyné a jejiho nezletilého syna na zachovani soudrznosti a vzajemného
souziti s dal$imi rodinnymi pfislusniky.

Zavérem zaloby bylo poté namitano procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nezletilého syna zalobkyné neposuzoval
samostatné, ale pouze v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci zalobkyné. Stejné tak
zalobci brojili proti nedostateénému zohlednéni hrozby nelidského a ponizujiciho
zachazeni, kterému by mohli vystaveni za pfredpokladu, ze by vycestovali do mista, kde
méli pred odchodem z vlasti trvalé bydliste.

Z téchto diavodu zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén,
a to na zakladé aktualnich zprav o zemi ptvodu. Pokud se jedna o obavy zalobkyné
i . 4 4 . /4 4 / 4 v v / o N v M / 4 4
z kriminalniho jednani byvalého manzela, Zalovany zdtraznil, Ze se jedna o chovani
/4 VeV vV Vv v oV v/ 4 O
soukromé osoby, pricemz zalobkyné se muze s zadosti o pomoc a ochranu obratit na
v/ v /4 /7 \4 /4 M v 4 M /7 vV v v
prislusné organy. Na tom podle zalovaného nic neméni ani tvrzeni zalobkyné ohledné
Vo /4 4 v/ / / / v bl Ve / i 4 4
verejného postaveni pribuznych byvalého manzela, nebot se o vyuziti vnitrostatnich
prostredkt ochrany ani nepokusila, prestoze je méla k dispozici.

Za azylové relevantni zalovany nepovazoval ani skute¢nost, ze matka zalobkyné trvale
Voo b4 ’ . /v / / ’ ’ Ve
zije v Ceské republice. Co se pak tyCe namitaného procesniho pochybeni pti
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané ze strany nezletilého syna
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18.

19.

zalobkyné, byly podle zalovaného splnény podminky pro konani spole¢ného fizeni, a
to v souladu s ust. § 3 odst. 5 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych duavodu proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokoly, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 19. 2.
2019.

V ramci provedeného pohovoru dne 19. 2. 2019 prvni zalobkyné k dotazim spravniho
organu mimo jiné uvedla, zZe o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az s urlitym
dasovym odstupem, nebot méla za to, ze podminky stanovené v zakoné o azylu
nespliiuje (do CR pficestovala jiz v prosinci 2018). V CR zije jeji matka, kterd tu ma
povoleni k trvaléemu pobytu. Jako divod pro podani dané zadosti oznalila obavu ze
svého byvalého manzela, ktery ji nechtél predavat syna, zamérné pustil plyn v byté a
odesel, skrtil ji svetrem a bil po rukach. To se mélo stat v listopadu 2018. Stejné tak
usiloval na popud své matky o to, aby zalobkyné pozbyla svych rodicovskych prav ke
spolecnému  ditéti (zalobce b). Vlivem vycestovani zalobkyné vsak k zadnému
soudnimu fizeni nedoslo. Vyse uvedené chovani ze strany byvalého manzela zalobkyné
. VERYE . . IV ’ v ’
nijak neresila. Pouze jednou se pokusila podat stiznost, ale byla nasledné kontaktovana
strycem svého byvalého manzela, ktery je policistou v Poltavé. Ten mél naznadit, ze si
\4 v 4 i M vV Ve VeV v v/ / 4 4 % ./
zalobkyné musi danou situaci vyftesit doma, pricemz pripadné opakovani stiznosti ji
muze zpusobit problémy.

V této souvislosti zalobkyné nevédéla, ze se muze s zadosti o pomoc obratit rovnéz na
neziskové organizace, které na Ukrajiné pusobi. Presidleni v ramci Ukrajiny neni podle
jejiho nazoru fesenim situace, protoze byvaly manzel (resp. jeho stryc) si ji muze najit
podle skolni dokumentace jejich syna. Ten trpi EPI syndromem, ale nema zadna
omezeni. Na Ukrajiné podstoupil pottebna vysetfeni a uziva léky. V daném protokolu
je zavérem rovnéz uvedeno, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu rovnéz
za svého nezletilého syna, ktery nebyl s ohledem na svij vék a okolnosti pfipadu
vyslechnut.

Za tUcelem vydani rozhodnuti o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici informace a zpravy o zemi puvodu: Informace
OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Ukrajina - Situace v zemi; Informace MZV CR ze dne 15.
8. 2019 - Ukrajina - Situace netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti; Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016 - MoZnost podat stiznost proti
postupu prislusnikt policejnich organt ¢ jinych organd statni moci; Informace OAMP
ze dne 13. 2. 2017 - Ukrajina - Domaci nasili.

Z protokolu ze dne 8. 1. 2020 dale vyplyva, ze zalobkyni bylo umoznéno, aby se
s podklady pro rozhodnuti seznamila a vyjadfila se kjejich obsahu. Svého prava
nevyuzila a k divodim své zadosti toliko doplnila, Ze chce umoznit kontakt svého
syna s byvalym manzelem, ktery ji vjeho pfitomnosti neublizoval. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem soudniho
prezkumu.
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23.
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VIL Posouzent véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. t. s.), ve lhité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaiho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 1 v o+ / 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), tedy naridil ve véci Gstni
M 4 4 > Vv i M /4 4 v . M 4 4 1
jednani na den 26.7. 2021, nebot zalobci s projednanim véci bez jednani nesouhlasili.
Jednani probéhlo za tcasti zastupce zalobcl a zastupce zalovaného v omluvené
nepfitomnosti zalobct a) a b). Krajsky soud po Gvodnich prednesech shrnul podstatny
obsah soudniho a spravniho spisu. Poté k dotazu soudu tykajictho se nékterych
\4 4 /v v 4 ./ 4 4 i /4 v o
zalobnich tvrzeni zalobkyné, ktera nemaji oporu ve spravnim spisu, zastupce zalobca
uvedl, Ze vychazel ze sdéleni zalobkyné a) pti poradé. Nesrovnalosti s vypovédi
\2 v Ve 4 4 v/ 4 /v v i 4 v 4
zalobkyné a) pfi pohovoru ve spravnim tizeni nedokaze vysvétlit. Zastupce zalovaného
k véci uvedl, Ze zalobci méli vyuzit rezimu zakona o pobytu cizinct, a nikoliv fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz Gcastnici neméli dalsi dtikazni navrhy nad ramec
spravniho spisu, krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha
ve véci po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni dtivodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v fizeni dostateCné nezjistil skutkovy stav véci

4 4 4 4 4 v/ 4 /4 M Vv M 4 .
a nerespektoval zasadni zasady spravniho fizeni. V této souvislosti zalobci poukazali na
skutecnost, ze zalobkyné nemohla vyuzit vnitrostatni prostredky ochrany, a to
z duvodu nefunkénosti systému ochrany a korupce na Ukrajiné, ¢imz se zalovany
vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nezabyval. Stejné tak
dostatecné nezohlednil skuteénost, ze zalobkyné byla ze strany svého byvalého
v vV . v v A . \4 v 4
manzela rovnéz financné vydirana a fyzicky napadena, coz mélo za nasledek
opakovany vyjezd zachranné sluzby.

K tomu krajsky soud predné uvadi, zZe argumentace zalobcl v nékterych drobnych
detailech azylového pribéhu zalobkyné nema zcela oporu ve spravnim spisu. Béhem
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvadéla zadné
okolnosti svéddici o tom, ze by mélo mit fyzické napadani ze strany byvalého manzela
4 /. 4 4 v v J 7. v
za nasledek vyjezdy zachranné sluzby. Béhem pohovoru také jen zminila, ze mu za
udéleni souhlasu s vycestovanim syna dokonce zaplatila, coz v zalobé dale rozvedla tak,
v .V 7.7 ’ . v <V
ze byla otcem ditéte vydirana. K dotazu soudu nebyla tato tvrzeni objasnéna ani pti
Gstnim jednani dne 26.7.2021. Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni o tomto charakteru
/7 Vv v c*/ / 4 v ’
napadeni zalobkyné ze strany jejtho byvalého manzela nema oporu v protokolu o
pohovoru ze dne 19. 2. 2019, povazuje je krajsky soud za méné vérohodna, coz vsak nic
v 4 /4 /4 V/1. V v o 4 v
nemeéni na nesporném obrazu azylového pribéhu zalobct jako osob, které odesly ze
zemé puvodu z rodinnych a soukromych davoda.
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29.

30.

Co se pak tyle namitané nemoznosti vyuzit vnitrostatnich prostfedk ochrany, a to
° v . . ’ ’ . ’
z duvodu korupce a nefunkénosti ukrajinského systému ochrany, krajsky soud se
s uvedenym zavérem neztotoznuje. Pfedné je nutné podotknout, ze zalovany se témito
otazkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti na vice mistech zabyval, a to na
zakladé opattrenych informaci o zemi pavodu. Za zasadni lze v tomto ohledu povazovat
zejména Informaci MZV CR ze dne 25. 7. 2016 - Ukrajina - Moznost podat stiznost
proti postupu prislusnikt policejnich organu ¢i jinych organt statni moci a Informaci

OAMP ze dne 13. 2. 2017 - Ukrajina - Domaci nasili.

Z téchto podkladu je ztejmé, ze na Ukrajiné jsou legislativni snahy o posileni systému
v / Ve v/ * Vv / M 4 7 1/ 4
ochrany osob ohrozenych ¢i pfimo postizenych projevy domaciho nasili. V této
souvislosti lze vyuzit rovnéz psychologické podpory neziskovych organizaci, popt.
sluzeb ve formé azylovych domt, prestoze je jejich kapacita omezena. Stejné tak v dané
M M v i M o v Vev v oo M M 4 v/
zemi funguje nékolik linek davéry, pfiemz jedna z nich je provozovana pfimo ze
strany policie. Je tedy zrejmé, ze na Ukrajiné existuje urlity mechanismus ochrany ¢i
pomoci pro obéti domaciho nasili, pfiemz statni moc ma zajem na jeho zefektivnéni.
Nelze samozfejmé vyloucit moznost individualniho selhani daného systému, coz vsak
nelze v béznych pripadech bez dalstho dovozovat za situace, kdy se dotcena osoba na
prislusné organy (i institutu vubec nepokusila obratit. Krajsky soud lidsky chape, ze
situace zalobkyné na Ukrajiné mohla byt ve vztahové roviné rodinného souziti slozita
\4 v M 4 v v M L. v v 4
a zalobkyné a) se tak nerozhodovala zcela racionalné, ale spise intuitivné. To vSak neni
mozné zohlednit jako dGvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Podobné 1ze argumentovat ve vztahu k namitané korupci na Ukrajiné. Z jiz uvedené
Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016 o zemi puvodu vyplyva, ze dotéena pravni
Uprava zakotvuje moznost podat stiznost na postup konkrétniho policisty, paklize pti
vykonu svych kompetenci postupuje nestandardnim ¢i dokonce nezakonnym
zpusobem. V takovém pripadé se muze dotlena osoba obratit se stiznosti na
Ve o / 4 .V 7/ Vev/ * Vv 4 /v v/ v

prokuraturu ¢i jiné organy vnitfni nebo vnéjsi kontroly, paklize neni stiznost radné a

Ve vV /4 o_V v/ . / M . Vo v 4 v 4
v priméfene lhuté vyfizena. Krajsky soud si je samozfejmé na zakladé vlastni
rozhodovaci ¢innosti a dotcenych informaci o zemi puvodu védom toho, ze dany
system nemusi byt zcela efektivni a muze dochazet kjeho selhavani napriklad
v dusledku zalobci namitané korupce.

Na druhou stranu nelze a priori vychazet ztoho, Ze moznost vyuziti vnitfnich
prostredkt ochrany je na Ukrajiné zcela neefektivni a zbytecna, resp. ze je v bézné se
vyskytujicich pfipadech pfedem vyloulena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci zalobkyné dovozuje nemoznost vyuziti vnitrostatnich
prostredkt ochrany s odkazem na skute¢nost, zZe stryc jejtho manzela pusobi u policie
v Poltavé a jeho manzelka je prokuratorka. Objektivné vzato vSak obava zalobkyné
. 4 v / /7 . i a4 v i 4 v /. / / /4
nicméné vyplyva pouze z ojedinélé zkusenosti, kdy ji mélo byt strycem byvalého
v /7 v v v 4 4 M M 4 4 4 vV Ve
manzela neformalné sdéleno, ze se ma dana situace (fyzické napadani apod.) resit
v rodiné, nebot ptipadné dalsi stiznosti by pro zalobkyni mohly znamenat blize
‘(e /4 4 4 4 v Ve . v v
nespecifikované problémy. Navic sama zalobkyné pripustila, ze nepostupovala ohledné
této zalezitosti zcela optimalné v souladu s moznostmi, které ji ukrajinsky pravni fad
dava, coz zminil i jeji zastupce pfi jednani soudu dne 26. 7. 2021.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 33 Az 22/2020

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Z okolnosti pripadu vsak neni ztejmé, ze by stryc byvalého manzela zalobkyné nebo
M v 4 /4 4 v v v v i i v . e
jeho manzelka, ktera byla poprvé zminéna az v zalobé, disponovali kromé jejich
ptislusnosti k bezpeénostnim ¢i justicnim slozkam statu jinou formou vlivu, pomoct
kterého by mohli zalobkyni za podani trestniho ¢i jiného oznameni perzekuovat, popt.
znemoznit, aby byla ptipadna stiznost na postup organt verejné moci radné posouzena.
Opaclny zavér nelze podle nazoru zdejstho soudu dovozovat pouze z ojedinélé a svoji
4 4 / / 4 v v v / /
povahou neformalni reakce stryce byvalého manzela zalobkyné, ktery by pro své
M / VU v / v/ 4 v/ / A% * Ve e 4 /4 4
rodinné vazby z povahy véci nemél byt vyfizenim pfipadné stiznosti ¢i jiného podani
ze strany zalobkyné povéren. Zalobkyné ostatné netvrdila, ze by jinak byla pfed nebo
i / v/ v _ 7/ o / / v M / i
po rozvodu ze strany rodinnych pfislusnika byvalého manzela vystavena jakékoliv
formé verbalniho ¢i fyzického napadani, byt nelze zpochybnit, ze uvedena situace a
souvisejici otazky péce o nezletilé dité vyvolaly na jejich strané urité projevy antipatie.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto dava zdejsi soud zalovanému za pravdu v tom,
ze v pripadé zalobkyné nebyly dany dostatecné diavody k tomu, aby se o poskytnuti
statni ¢i neziskové pomoct, kterou dle svych slov pottebovala, alespon nepokusila, coz
neucinila. Naopak v manzelstvi po delsi dobu setrvala a nasledné ze zemé bez vétsich
problému spolu se synem vycestovala.

Za duvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku pfipadného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, ktera byla v zalobé zdivodnovana tim, ze na Gzemi
Ceské republiky zije dlouhodobé matka zalobkyné, se kterou je v pravidelném
kontaktu. Podle nazoru zdej$tho soudu samozfejmé nelze zpochybnit, ze nucené

4 4 4 VvV v \4 4 / M / Ve
vycestovani lze témér vzdy povazovat za zasah do soukromého a rodinného zivota, a to

. /4 v \4 M 4 ’ 4 / 4 4 4 M

zejména za predpokladu, Ze se jedna o osobu, ktera ma na Gzemi daného statu vlivem
delstho pobytu vytvoreny nejen rodinné, ale take $irsi socialni vazby ¢i zazemi.

Bez ohledu na tuto skutecnost je vsak nutné pfipomenout, ze azylové relevantni by
tyto okolnosti byly pouze za situace, kdyby zasah do soukromého a rodinného zivota
byl zasadnim zptsobem neptriméreny (viz napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 329/2018-60, nebo ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71). V nyni projednavané véci je vsak takovy zavér dovozovan pouze
s odkazem na skutenost, ze na Ceském uzemi legalné pobyvaji nékteti rodinni
prislusnici zalobkyné (popt. jejiho nezletilého syna), aniz by bylo argumentovano tim,
ze jsou na zalobkyni odkazani vyzivou ¢ jinou formou pomoci. Ani v opa¢ném sméru
pak nelze dovozovat, ze by se zalobkyné bez jejich finan¢ni pomoci neobesla.

VoV . /7 vV v v 1 - v / . .

Je samozrejmé zcela pochopitelné, ze zalobkyné usiluje o slouceni se svoji rodinou,
k Cemuz je vSak nutné primarné vyuzivat pobytova opravnéni zakotvena v zikoné
¢.325/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

4 o v_ 7/ Vev/y V. * .o 4 /v V7
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Naopak nelze za timto Uclelem zneuzivat
M . / M 4 4 ’ . v 4 VvV Vv 4 /o v /.
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, ktera je urcena k reseni zcela vyjimecnych a

4 / v V. 4 / V. 4 M 4
zakonem vyslovné predvidanych (zivotnich) situaci.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nezletily syn zalobkyné nebude
mit nepochybné problémy s pfipadnou integraci do ukrajinské spolecnosti, kde az do
svého odjezdu v roce 2018 pobyval. O jeho zdravotni péle pak bylo v zemi ptivodu
nalezité postarano, kdyz zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze nema zddna omezeni a kromé
predepsanych 1éku jiz podstoupil potfebna vySetfeni. Z uvedenych divodda proto
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37.

38.

39.

40.

krajsky soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze soukromé a rodinné poméry
zalobct nemohly byt samy o sobé divodem pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

Kromé toho krajsky soud nepovazoval za duvodnou ani namitku brojici proti
4 v 4 / v v/ i v 4 i 4 4
procesnimu postupu zalovaného, ktery obé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

v / v/ 4 Vv / 17 v v
posuzoval ve spole¢ném fizeni, aniz by provedl vyslech nezletileho syna zalobkyné.
Pfedné je nutné vychazet z platné a Gcinné pravni Upravy, ktera je vtomto sméru
zakotvena v ust. § 3 odst. 5 zakona o azylu, podle kterého plati, ze: ,Podal-li rodic, o
. v v/ N v / . / / . N v/ / / 17 /, v
jehoz Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany vede ministerstvo vizent, za své nezletilé dité
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vede se o téchto Zadostech spolecné 7izeni??,
nerozhodne-li ministerstvo usnesenim o vylouceni ze spolecného vizent, zejména z duvodu
ochrany prav a opravnénych zajmii ditéte.

Na zakladé dikce citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze vedeni spolecného
v/ 4 4 M /4 4 Vv o 4 v /717

fizeni bylo v nyni projednavané véci zakonem predvidano, a to v kontextu povahy
azylového rizeni auplatnéni zasady procesni ekonomie. DotcCena pravni Uprava

v o v v 4 4 \4 4 4 v/ 4 v/ i 1/ /. Vv
samozfejmé predvida moznost vedeni samotného fizeni o zadosti nezletilého ditéte o
v 4 i 4 4 4 i M v/ v 4 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se tu o diskreci pfislusného spravniho organu,
ktery by mél reflektovat individualni okolnosti ptipadu. V této souvislosti je krajsky
soud toho nazoru, ze vedeni samostatného fizeni ¢i provedeni vyslechu nezletilého
syna zalobkyné by bylo sohledem na jeho vék auvadéné duvody zadosti
o mezinarodni ochranu (domaci nasili) nejen nadbytecné, ale mohlo by mit rovnéz
nepriznivé dopady do jeho psychického stavu a dalstho vyvoje. Jedna se ostatné o
divod, pro¢ bylo vedeni pohovoru snezletilym ditétem za urcitych podminek
zakonem vyslovné vylouceno [srov. ust. § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Zalovany
na tento divod neprovedeni pohovoru se zalobcem b) konec koncti ve spravnim spisu -
viz protokol o pohovoru se zalobkyni a) - sam upozornil. V zalobé nebyly ostatné
v/ / i v v/’ 7/ \4 4 M 4 4 v / N/ M
vymezeny zadné okolnosti svéddici o tom, ze samostatné projednani dotéené zadosti o
v 4 M ’ 4 / o 4 4 v /

udéleni mezinarodni ochrany bylo nezbytné z divodu ochrany prav a opravnénych
zajmu zalobce, jakozto nezletilého ditéte.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany se namitanou bezpelnosti situaci na
Ukrajiné zabyval. Kromé jiz uvedenych zavéra ohledné dostupnych vnitrostatnich

v o M 4 a4 v *Vv N4 Ve
prostredkt ochrany proti domacimu nasili, a to ve vazbé na hrozbu ponizujiciho ¢i
nelidského zachdzeni, poukdzal rovnéz na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné se nadale koncentruje ve vychodnich oblastech na tzv. linii dotyku. Soucasné

7 . 7 4 v ) . v v v M4 Vv

podle nazoru krajského soudu spravné zduraznil, ze zalobkyné a jeji syn pred
odchodem z vlasti pobyvali v Poltavské oblasti, ktera je zcela pod kontrolou centralni
ukrajinské vlady a k zddnym ozbrojenym incidentim zde od roku 2014 nedochazi.
Uvedené skutecnosti nebyly v zalobé relevantnim zplsobem zpochybnény ¢&i
vyvraceny.

Podptrné lze odkazat rovnéz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se k celkové bezpecnostni situaci na Ukrajiné v posledni dobé vyjadioval
naptiklad ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018 - 67: ,,Pokud
stéZovatelé ddale namitli své obroZeni na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na
uzemi Ukrajiny, je tieba predné poukazat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
konstatovdno, Ze [nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze
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41.

42.

by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Odkdzat Ize
téZ na dalsi rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napr.
usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 -
69, ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, & ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 -
28. Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedeni rozhodnuti vyddna,
nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesi¥i do dalsich jim dosud
nezasazenych oblasti (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2018,
& j. 2 Azs 41/2018 - 39).

VIII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v =/ v v / v o / vv. / Vv M ./ 4 / 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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